Una contribución contemporánea a la filosofía de la ley: las investigaciones de Georges Kalinowski by Massini-Correas, C.I. (Carlos Ignacio)
UNA CONTRIBUCIÓN 
CONTEMPORÁNEA 
A LA FILOSOFÍA DE LA LEY: 
LAS INVESTIGACIONES 
DE GEORGES KALINOWSKI 
Carlos Ignacio Massini 
SUMARIO: I. INTRODUCCIÓN A LA PROBLEMÁTICA DE LA LEY EN LA ACTUALI-
DAD. 1. El descrédito de la noción de ley. 2 . Revalorización parcial contempo-
ránea de los estudios sobre la ley. 3 . Kalinowski y la filosofía de la ley. 
II. ACERCA DE LA ESENCIA DE LA LEY. 1. La ley en cuanto racional. 2 . La pro-
posición normativa. 3 . La universalidad de la proposición legal. 4. La ley: 
¿proposición hipotética o categórica? 5 . La ley: ¿proposición única o doble? 
6. Conclusiones básicas acerca de la esencia de la ley. III . LA ANALOGÍA DE 
LA LEY. 1. Breve noción de analogía. 2 . Diversidad de usos del nombre de ley. 
3 . La exposición de Kalinowski. 4. Los modos de analogía de «ley natural». 
5. La analogía de la ley en general. 6. Conclusiones respecto de la analogía de 
la ley. IV . LA REALIDAD ONTOLÓGICA DE LA LEY . 1. Relevancia de la cuestión 
y planteo de Kalinowski. 2 . La ley como acto de pensamiento. 3 . Conclusiones 
principales. V. VERDAD Y VERIFICACIÓN EN LAS LEYES. 1. La verdad en los 
diversos tipos de leyes. 2 . Verificación de las leyes. 3 . Conclusiones sobre ver-
dad y verificación. V I . CONCLUSIONES GENERALES . 1. Acerca del método. 
2 . En cuanto al fundamento teísta del orden normativo. 3 . Con referencia a la 
noción de sistema normativo. 4. Con respecto al concepto de juridicidad. 
5. Acerca de las relaciones entre ley y obrar. 6 . Sobre la esencia y la existen-
cia de la ley. 
I. INTRODUCCIÓN A LA PROBLEMÁTICA DE LA LEY EN LA 
ACTUALIDAD 
1. El descrédito de la noción de ley 
Al iniciar hoy en día un estudio filosófico acerca de la ley, 
es necesario incluir algunas palabras previas dest inadas a just i-
ficarlo, en razón del enorme descrédito en que ha caído esa 
noción en ciertos círculos de pensamiento. E n efecto, desde una 
perspectiva existencialista como desde un cierto sector del pen-
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Sarniento cristiano, se ha llevado adelante un ataque en toda la 
línea contra la noción misma de ley, sosteniendo la posibilidad 
—y la necesidad— de un pensamiento ético en el que esa 
noción se encuentre ausente. 
Ello sucede en ciertos sectores crist ianos, porque se ha 
opuesto la ley al Evangelio, entendiendo a la pr imera como un 
puro mandato autoritativo y al segundo como la guía más 
propiamente humana de la conducta: «Durante largo t iempo 
—escribe a este respecto M. D . Chenu— se ha presentado de 
manera abrupta la distinción, en la ley evangélica, entre precep-
tos, impuestos a todos para la moralidad de las conductas y los 
consejos, propuestos a algunos para un libre heroísmo un poco 
extravagante. Dist inción nefasta, en salud evangélica, y que 
caracteriza bien a cierto crist ianismo, transformado en conducta 
práctica y sobre el cual se impondrán rápidamente las morales 
rac ionales . . .» 1 . D icho con otras palabras , se piensa a la ley 
—desde esta perspectiva— como un obstáculo al libre desenvol-
vimiento de la personalidad humana, como un enclaustramiento 
de sus virtualidades éticas y, por ende, como una t raba para la 
efectiva realización de una vida auténticamente c r i s t iana 2 . 
Desde el punto de vista existencialista, que concibe al hom-
bre como pura libertad, la ley ha de aparecer necesariamente 
como inhumana, como un mero límite arbitrario al desenvolvi-
miento de la auténtica vida del hombre. Pa ra Sartre, éste «es 
ante todo un proyecto que se vive subjetivamente, en lugar de 
ser un musgo, una podredumbre o una coliflor; nada existe pre-
viamente a este proyecto; nada hay en el cielo inteligible y el 
hombre será ante todo, lo que habrá proyectado ser (...). Nin-
guna moral general puede indicar lo que hay que hacer; no hay 
signos en el m u n d o » 3 . 
1. C H E N U , M. D., O. P., L'Evangile dans le temps, cit. por Vallet de Goy-
tisolo, Juan, En torno al Derecho Natural, Madrid, Sala, ed. 1973, p. 147 ss. 
Una actitud similar se observa en ciertos autores de origen ortodoxo, como por 
ejemplo Dostorivski; vid. B E S A N C O N , Alain, Los orígenes intelectuales del 
humanismo, Madrid, Rialp, 1980. p. 226. 
2. Vid. sobre este punto: A U B E R T , Jean Marie, Ley de Dios —Leyes de los 
hombres, Barcelona, Herder, 1969, pp. 20-26. 
3. S A R T R E , Jean Paul, El existencialismo es un humanismo, Buenos Aires, ed. 
Huáscar, 1972, pp. 16-24. El descrédito de la noción de ley no sólo se debe a 
ciertas actitudes intelectuales, sino también a motivos de orden sociológico-
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Es cierto que esta repulsa global a la ley, sobre todo la que 
tiene lugar en el pensamiento cristiano, se refiere fundamental-
mente a una cierta y determinada concepción de las normas 
práct icas, e laborada principalmente en la Edad Moderna y que 
las concibe como puros imperativos, cuya validez en cuanto 
tales depende sólo de la autoridad de la que emana, sin vincu-
lación racional necesaria con la realidad del hombre y con las 
cosas humanas . Sea que se la piense como un acto de la sola 
voluntad, como en el caso de Ockham, como una pura decisión, 
tal como lo propone Schmitt , como un mero mandato de la 
autoridad, del modo como lo sostiene Aust in, o de la sociedad 
en su conjunto, como lo piensa Durkheim, siempre se t ratará, 
en el caso de la ley, de una imposición intr ínsecamente injusti-
ficada4. Desde la concepción de la ley como pedagoga, propia 
de Pla tón y de Aristóteles , o como directiva esencialmente 
racional, tal como la de Tomás de Aquino, ha corrido mucha 
agua bajo los puentes: de razonable educadora de los pueblos, 
la ley se ha transformado, para muchos, en un simple guardia 
de tránsito, despótico y arbitrario. 
2. Revaloración parcial contemporánea de los estudios sobre 
la ley 
A pesar de la difusión de esta imagen negativa, los estudios 
acerca de la l ey 5 han recibido un nuevo impulso a partir del sur-
surgimiento de la l lamada «lógica deóntica» o «lógica de las nor-
mas», que tuvo sus inicios con el trabajo de Georg Henrik von 
Wright «Deont ic Logic», aparecido en la revista «Mind» en 
1 9 5 1 6 . Pero este nuevo impulso aparece como incompleto, toda 
político; vid. TERRÉ, Francois, La«crise de la loi», en: Archives de Philosophie 
du Droit (en adelante A.P.D.), n°. 25, París, Sirey, 1980. 
4. Un breve párrafo de Durkheim puede resultar muy expresivo de lo afir-
mado: «No se debe decir que un acto hiere la conciencia común porque es cri-
minal, sino que es criminal porque hiere la conciencia común. No lo castigamos 
por ser un crimen, sino que es un crimen porque lo castigamos»; cit. por 
MILLÁN PUELLES, Antonio, Léxico filosófico, Madrid, Rialp, 1984, pp. 
265. 
5. Más adelante precisaremos el alcance que damos al vocablo «ley» en 
este contexto, sobre todo en relación con el que corresponde al término 
«norma». 
6. Vid. para una bibliografía sobre este punto, ZIEMBINSKI, Zygmunt, Prac-
tical Logic, Varsovia, Polish Scientific Publishers, 1976; sobre todo el apéndice 
178 CARLOS I. MASSINI 
vez que se orienta en una sola de las posibles perspectivas de 
estudio de las normas legales —la perspectiva lógica— resul-
tando, por ello, fragmentario o simplemente parcial . 
Es to se percibe con claridad si se toma en consideración 
que las posibles perspectivas de estudio de las leyes —y, en 
general, de toda norma— pueden reducirse a cuatro fundamen-
tales: 
1. La perspectiva meramente semántica, que se limita al estu-
dio de las relaciones existentes entre la ley en cuanto pro-
posición lingüística y sus posibles significaciones 7 ; 
2. el punto de vista lógico, que considera a la proposición 
normativa —legal en nuestro caso— en cuanto «secunda 
intentio» y, como tal , la hace objeto de los estudios que 
corresponden a los objetos lógicos 8 ; 
3. la visión que podríamos l lamar —no sin reservas— ontoló-
gica, en razón de que se t ra ta de una perspectiva filosófica 
que utiliza materiales provistos por la ontología y que 
busca conocer el «modo de existir» de la ley; y 
4. el punto de vista de la filosofía práctica, que indaga acerca 
del fundamento y alcances de la obligatoriedad de las 
leyes. 
Como es obvio, la «lógica deóntica» se limita a la segunda 
de las perspectivas enumeradas y estudia a las normas bus-
cando «las relaciones formales constantes que existen entre las 
proposiciones normativas, cualesquiera que sean las normas sig-
nificadas por esas proposiciones» 9 ." 
Por su par te , el estudio semántico de las leyes —en el caso 
de las leyes jur ídicas— queda a cargo de la denominada «dog-
mática jurídica», que tiene por misión el indagar el auténtico signi-
ficado de las normas de derecho actualmente en vigencia 1 0 , a los 
fines de su aplicación a los distintos casos jurídicos concretos. 
de ZIEMBA, Zdzislaw, Deontic Logic, pp. 3 6 0 - 4 3 0 , sobre todo pp. 4 2 6 , ss. 
7. Vid. MENNE, Albert, Introducción a la lógica, Madrid, Gredos, 1 9 6 9 , p. 
5 3 . 
8. CH. M C. INERNY, Ralph, The logic of analogy. The Hage, M . Nu-
HOFF, ed. 1 9 6 1 , pp. 3 7 - 4 8 . 
9 . KALINOWSKI, Georges, (en adelante G. K . ) , Introducción a la lógica 
jurídica (en adelante I .L .J . ) , Buenos Aires, Eudeba, 1 9 7 3 , p. 6 7 . 
1 0 . G. K., I.L.J., p. 5 7 . 
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Quedan reservadas a la filosofía, por lo tanto, dos perspec-
tivas de estudio: la que hemos l lamado «ontológica» y la 
filosófico-práctica, que estudian el modo propio de existencia 
—la esencia, en la terminología de los antiguos— de la ley y el 
fundamento de su carácter vinculante y obligatorio; dicho con 
otros términos, se t rata de indagar cómo es la ley y porqué 
existe en cuanto regla debida; «Filosofía del Derecho designa 
—escribe Kalinowski— la búsqueda de la explicación última, 
tanto de la esencia del derecho, como de su existencia, en otras 
palabras , de su fuerza obl iga tor ia» 1 1 . 
Ahora bien, si consideramos nuevamente la contemporánea 
revaloración de los estudios acerca de la ley, percibimos de 
inmediato su carácter unilateral —o parcial— al quedar ella 
reducida casi exclusivamente a la dimensión lógico-semántica; 
aparece entonces como imprescindible el completar esos estu-
dios con una indagación de índole filosófica; lo intentaremos en 
las páginas que siguen, tomando como punto de referencia las 
investigaciones del filósofo y lógico franco-polaco Georges 
Kalinowski, acerca de cuyo itinerario intelectual ya nos hemos 
extendido en otra opor tun idad 1 2 . Además , habiendo dedicado 
otro estudio al tema del fundamento de la obligatoriedad de las 
normas jurídicas conforme a las ideas de Kalinowski, centrare-
mos ahora nuestra atención en la problemática «ontológica», es 
decir, en la que se refiere a la naturaleza y propiedades de los 
preceptos l ega les 1 3 . Cabe precisar también que en las páginas 
que siguen nos ceñiremos casi exclusivamente a la estructura 
intrínseca de la ley, dejando de lado el estudio de las que —en 
terminología escolástica— se denominan «causas extr ínsecas»: 
eficiente y final, de la ley, ello, entre otras razones, en virtud 
de que Kalinowski les dedica muy poca atención, sin aportar , 
además, sobre estos puntos, nada verdaderamente original. 
11. G. K., Theórie, metatheórie ou philosophie du droit —Reflections sur 
«The concept of law» de H.L.A. Hart et «On law and justice» dAlf Ross, en: 
AP.D., n°. XV, París, Sirey, 1970, p. 179. 
12. Acerca del itinerario intelectual de G. K., nos hemos extendido en 
nuestro trabajo La concepción analógica del derecho en Georges Kalinowski, 
en prensa en la revista Prudentia luris. 
13. M A S S I N I , Carlos Ignacio, Tres precisiones fundamentales a la filosofía 
del derecho natural, en: El Derecho, n°. 6129, Buenos Aires, Universitas, 
diciembre de 1984, pp. 1-4. 
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3. Kálinowski y la filosofía de la ley 
a) Este autor es conocido, entre los estudiosos de la Fi loso-
fía del Derecho , por su contribución decisiva a la lógica de las 
normas, de la cual es juntamente con el ya citado von Wright y 
O. Beker— uno de los iniciadores y primeros sistematizado-
r e s 1 4 . Sus opiniones en este ámbito del saber han sido difundi-
das y discutidas profusamente entre los investigadores de la 
lógica y la filosofía del derecho, sin que ocurra otro tanto con 
sus tesis estrictamente iusfilosóficas; a pesar de su profundidad, 
rigor y amplitud, sus doctrinas en esta mater ia no han tenido la 
difusión que merecen. Por nuestra parte , y circunscribiéndonos 
al tema de la noción analógica de « d e r e c h o » 1 5 , hemos t ratado 
de poner en evidencia la real magnitud de la contribución del 
investigador polaco al desarrollo de la filosofía práctica. Lo 
haremos ahora respecto del tema de la ley, acerca del cual las 
opiniones de Kálinowski son extensas, originales y sugerentes. 
b) Conviene que aclaremos, antes de comenzar, que lo que 
sigue no se reducirá a una indagación acerca de la esencia y 
fundamento de las normas práct icas , abordado a partir y con la 
ayuda de las nociones desenvueltas por el filósofo de Lublin. 
El mismo ha real izado este precisión al referirse a sus 
maestros, lo que nos autoriza a reiterarla a su respecto; por lo 
demás, pensamos que no puede ser otra la auténtica actitud del 
filósofo. U n párrafo de Kálinowski resulta especialmente expre-
sivo acerca de lo que hemos dicho, además de resumir su tra-
yectoria y propósitos especulativos: «La filosofía del derecho 
de Santo Tomás de Aquino —escribe— en la cual me inició, ya 
antes de la guerra, Czeslaw Martyniak, (...) me ha servido de 
•inspiración y de punto de part ida. Pero más que retomarla y 
exponerla, en un lenguaje renovado y más accesible al hombre 
de hoy en día, he buscado continuarla, abordando, en relación 
con ella, los problemas actualmente discutidos, ensayando 
resolverlos con los útiles intelectuales de nuestro t i e m p o » 1 6 . 
14. Vid. G. K., Etudes de Logique Déontique, París, Librairie Genérale de 
Droit et de Jurisprudence, 1972, pp., 3. ss. (en adelante E.L.D.). 
15. Vid. nota 12. 
16. G. K., Prefacio, al libro de Rodolfo Bozzi, La fondazione metafísica 
del diritto in G. K., Nápoli, Ed. Jovene Nápoli, 1981, p. XIV; en otro lugar, 
K. cita un pasaje del libro de Jacques MARITAIN Le paysan du Garonne, que 
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c) Kalinowski no ha redactado una obra en la que se con­
dense su filosofía acerca de la ley; ella se encuentra, lamentable­
mente para los estudiosos, diseminada a través de una larga serie 
de artículos, trabajos breves y libros, en los que se estudian 
aspectos parciales de la problemática de la ley. Por lo tanto, 
puestos a estudiarla, deberemos necesariamente estructurar y sis­
tematizar lo que se halla disperso y llenar aquellos puntos que 
aparecen como lagunas. E n especial —seguidores nosotros en lo 
esencial de Santo Tomás , del mismo modo que Kalinowski— 
utilizaremos en esta tarea las categorías filosóficas y las doctri­
nas elaboradas por el Aquinatense, enriquecidas por algunas de 
las más recientes aportaciones a la lógica y a la filosofía prác­
tica. 
d) También es preciso realizar una breve precisión terminoló­
gica: para Kalinowski, como lo veremos con más detalle en el 
merece ser transcripto con alguna extensión: «La filosofía tomista —escribe 
Maritain— tiene el comportamiento y la actitud característica de toda (autén­
tica) filosofía, un comportamiento y una actitud de plena libertad para enfren­
tarse con lo real. El filósofo no jura fidelidad a nadie, ni a ninguna escuela, ni 
tampoco, si es tomista, a la letra de Santo Tomás y a todos los artículos de su 
enseñanza. Tiene gran necesidad de maestros y de una tradición, pero con el 
fin de que le enseñen a pensar, mirando en las cosas (lo que no es tan cómodo 
como parece) y no, como en el caso del teólogo, para asumir toda una tradi­
ción en su pensamiento. Una vez que aquélla le ha instruido, está libre de ella 
y de ella se sirve para su propio trabajo. En este sentido, el filósofo está sólo 
frente al ser. Su tarea propia es pensar lo que es (...). Esta doctrina (el 
tomismo) es un organismo inteligible hecho para crecer siempre y para extender 
a través de los siglos su insaciable avidez de nuevas adquisiciones. Es una doc­
trina abierta y sin fronteras; abierta a toda la realidad, donde quiera que ella 
esté, y a toda verdad, venga de donde venga, principalmente a las verdades 
nuevas que la evolución de la cultura y de la ciencia pondrán en condiciones 
de ser deducidas (...); es una doctrina abierta, también, a las diversas proble­
máticas cuyo uso le puede convenir, ya sea que ella misma las sucite con el 
progreso del tiempo, ya sea que vaya a buscarlas —renovándolas a la luz de 
sus propias intuiciones fundamentales— en otros universos del pensamiento for­
mados bajo otros cielos (...). Y porque es así una doctrina abierta, un hambre 
y una sed de verdad jamás saciadas, la doctrina de Santo Tomás es indefinida­
mente progresiva; y es una doctrina libre de todo, salvo de la verdad; libre 
frente a sí misma y libre frente a sus imperfecciones corregibles, a sus vacíos a 
colmar, a sus formuladores y a sus comentadores y al maestro mismo que la 
instituyó; quiero decir libre frente a él, como él mismo lo era; pronta, como él, 
a cambios y refundiciones requeridas por una mejor visión de las cosas, pronta 
a los adelantos y profundizaciones exigidos por una búsqueda siempre en pro­
greso»; M A R I T A I N , Jacques, El paisano del Garona, Bilbao, Descleé de Brou­
wer, 1 9 6 8 , pp. 1 8 0 ­ 1 8 8 . Kalinowski se remite a estas páginas en su trabajo La 
pluralité des philosophies et l'actualité de Thomás d'Aquino, en: Sapienza, Napoli, 
1967 , vol. 2 0 , № . 2 , p. 1 6 2 , vid., asimismo, K A L I N O W S K I , Jerzy y S W I E Z A W S K I , 
Stefan, La philosophie a l'heure du Concile, París, S.E.I., 1 9 6 5 , pp. 1 4 7 ­ 1 7 1 . 
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desarrollo de este trabajo, la ley es una de las especies del 
género «norma», más concretamente, del género próximo 
«norma moral». Es tas últimas pueden ser «reglas de concien-
cia» (singulares y autónomas) o «normas jurídicas en sentido 
amplio» (generales y heterónomas) , también l lamadas «leyes»; 
a su vez, estas últimas pueden ser: 
1. Leyes morales en sentido estricto o leyes naturales y 
2. Leyes jurídicas en sentido estricto o positivas. 
Por todo ello, consideraremos aplicables a las «leyes» —no 
sólo las jurídicas— todas las afirmaciones efectuadas por Kali-
nowski acerca de las «normas» en general y en especial de las 
«normas morales», ya que lo que se predica del género se pre-
dica asimismo de la especie. Por razones de método, quedarán 
excluidas del presente estudio las consideraciones referentes a 
las «reglas de conciencia». 
e) Por último —y antes de entrar en materia— debemos 
responder a una inevitable pregunta: ¿Por qué hablar de filoso-
fía de la ley y no de filosofía de las normas, tal como es el 
uso más corriente hoy en día?. La respuesta es que, además de 
ser el de «filosofía de la ley» el nombre tradicional dado a esta 
parte de la filosofía práctica, nuestro campo principal de interés 
lo constituye el de la filosofía del derecho, en el que las nor-
mas generales —leyes— tienen un valor central; las aplicacio-
nes de las leyes a los casos concretos, expresadas a través de 
preceptos, y los simples imperativos, derivan su carácter vincu-
lante del de las leyes; además, una norma, para que propia-
mente sea tal, es decir, regla y medida de las conductas , debe 
ser única para todos los casos , sin lo cual pierde su carácter de 
unidad de medida, de «metro» del obrar humano. Por lo tanto, 
«normas» en su sentido propio y principal, lo son las leyes y a 
ellas dirigiremos nuestro estudio, en cuanto realidades centrales 
del orden de la regulación de la conducta humana. 
I. A C E R C A D E L A E S E N C I A D E L A LEY 
1. La ley en cuanto racional 
Bajo el título de «la esencia de la ley», los autores clásicos 
—desde Tomás de Aquino a Suárez, pasando por Vitoria, de 
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Soto y Luis de León— incluían, dándole especial relevancia, la 
cuestión acerca del carácter racional —o no racional— de las 
normas legales. E n nuestros días, algunos autores rechazan este 
planteo, considerándolo un mero «psicologismo»; entre otros, 
Roberto Vernengo acusa por igual a los contemporáneos culto-
res de la lógica deón t i ca 1 7 , a Kelsen y a Tomás de A q u i n o 1 8 de 
recurrir al concepto «metafísico» de voluntad en la considera-
ción de la naturaleza de las normas; según este autor, la meta-
física es «una ficción»19, que pretende ser «la marav i l l a» 2 0 y, 
por lo tanto, el hablar de «voluntad» o de «razón» respecto de 
las normas resultaría un psicologismo a-científico. 
Es to sucede porque Vernengo reduce la perspectiva «cientí-
fica» a la lógico-semántica o sintáctico-semántica, con lo cual 
cualquier otro tipo de estudio se convertiría automáticamente en 
«metafísico», expresión que equivale, para este autor, a «falso» 
o «sin sentido». Pero si en lugar de cerrarnos en este reduccio-
nismo e s t r echo 2 1 , adoptamos una visión más amplia y compren-
siva del saber acerca de las realidades normativas, resultará 
evidente que el estudio del carácter «racional» o «no racional» 
de las leyes, conduce a toda una larga serie de conclusiones y 
consecuencias de enorme valor para la filosofía de la ley. 
Kalinowski se ha extendido en varios lugares sobre este 
tema del carácter racional de la ley, especialmente en un estu-
dio crítico de los Essays in legal and moral philosophy de 
Hans K e l s e n 2 2 . Allí a taca duramente el voluntarismo del filó-
sofo de Praga, al afirmar que «él debe haber sido impresionado 
por el hecho, en sí mismo innegable, de que el juicio significa-
d o 2 3 por el enunciado normativo no llega a ser lo que es, es 
17. VERNENGO, Roberto, Funciones normativas y voluntad de signo, en: 
Anuario de Filosofía Jurídica y Social, Buenos Aires, ed. Abeledc-Perrot, 
1983, p. 386. 
18. Ibidem, pp. 388 y 392. 
19. Ibidem, p. 391. 
20. Ibidem, p. 394. 
21. Vid. nuestro trabajo Querella sobre la ciencia del derecho, en: La pru-
dencia jurídica, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1983, pp. 91-119, passim. 
22. G. K., Une mise en question de la logique des normas, (en adelante 
M.Q.), en: A.P.D., n°. 25, París, Sirey, 1980, pp. 345-365. 
23. Kalinowski distingue entre las funciones semánticas la designación y la 
significación; designación es la función que cumplen ciertos signos lingüísticos 
respecto a ciertas cosas o estados de cosas, lo que no sucede sino por media-
ción de conceptos o juicios del intelecto; la significación es la función que 
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decir, una norma en vigor, sin el concurso de la voluntad de 
aquél que la establece, al punto de no ver el carácter intelec-
tual —y por lo tanto cognoscitivo— del contenido de la norma, 
no obstante ser él también manifiesto. La percepción no dema-
siado aguda de este hecho, ha impedido a Kelsen captar la rea-
lidad integral de la norma y todos sus a s p e c t o s » 2 4 . Frente a 
esta incapacidad perceptiva que atribuye a Kelsen, Kalinowski 
llama la atención sobre el hecho de que «basta tomar en consi-
deración a la promulgación de las leyes: ¿Qué otra cosa es ella 
sino la comunicación a otro de un contenido intel igible?» 2 5 . 
Crit ica también el filósofo polaco la afirmación kelseniana 
acerca de que las normas consti tuyen la «significación de actos 
de voluntad», des tacando que «si no abusamos del término, no 
hay sino significaciones cognoscitivas. O bien una expresión 
posee una significación, y entonces es cognoscitiva, es decir, al 
mismo tiempo emanada del intelecto y, en principio, inteligible 
—si no inteligida de hecho— o bien no posee significación nin-
guna en el sentido propio del t é r m i n o » 2 6 . Y concluye esta 
defensa del carácter racional de los preceptos legales, reafir-
mando la tesis clásica de la cooperación del intelecto y volun-
tad en la formulación de la ley; «toda norma moral o jurídica 
—afirma— es fruto de una colaboración específica del intelecto 
(razón) y de la voluntad, así como de las restantes tendencias 
(appetitus), colaboración en la que el intelecto prima en el sen-
tido de que, mientras el hombre no haya conocido (...) aquéllo 
que debe o puede o/y no debe hacer, la voluntad no tiene nada 
a que investir, por intermedio del procedimiento legislativo apli-
cado, de fuerza obl iga tor ia» 2 7 . 
Y para defenderse de la acusación de «psicologismo» lan-
zada por algunos neopositivi'stas contra quienes hablan de 
«razón» o «voluntad» con referencia a las leyes, Kalinowski 
recuerda que «no se t rata aquí de conceptos o de juicios en 
cumplen algunos signos lingüísticos respecto de conceptos o juicios del entendi-
miento. En otras palabras, se designan intelectuales. G. K., Loi juridique et 
loi logique. Contribución á la sémantique de la loi juridique (en adelante 
L.J.L.L.), en: A.P.D., París, Sirey, 1980, pp. 125-128. 
24. G. K., M.Q., p. 347. 
25. G. K., M.Q., p. 348. 
26. G. K., M.Q., p. 348. 
27. G. K., M.Q., p. 349. 
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tanto que fenómenos psíquicos, entes accidentales en la termi-
nología de Aristóteles , conceptos y singulares como los hom-
bres que los piensan y calificados de conceptos o juicios 
psicológicos estudiados por la psicología, sino de sus conteni-
dos considerados en sí mismos, abstracción hecha de su exis-
tencia en y por tal o cual h o m b r e » 2 8 . D e este modo queda 
aventada la objeción opuesta por Vernengo y que resumimos al 
comienzo de este apar tado, ya que cuando se afirma que la ley 
es algo de la razón —o racional— se hace referencia a la nece-
sidad de que su contenido sea razonable, es decir, consecuencia 
de un proceso discursivo y justificable racionalmente y no a su 
existencia concreta en cuanto hecho psicológico individual; la 
objeción tendría valor sólo para una perspectiva crudamente 
empirista, para la cual sólo los hechos sensibles —y por ende 
singulares— pueden constituir objetos de conocimiento: eviden-
temente, desde una tal perspectiva no son aprehensibles los 
contenidos, sino sólo los hechos psíquicos individuales. Pero 
desde cualquier otra postura gnoseológica que no sea el empi-
rismo a ultranza, aparece como posible la captación de los con-
tenidos intelectuales, abstracción hecha de los actos psicológicos 
que los vehicul izan 2 9 . 
E n razón de lo expuesto hasta ahora, nos es posible con-
cluir que, para Kalinowski, la primera determinación que 
corresponde a la noción esencial o concepto de la ley, es la 
siguiente: 
(1) La ley es algo de la razón o que tiene a la razón 
como sujeto 
Se opone de este modo el pensador polaco tanto a los 
voluntaristas que, como lo hace K e l s e n 3 0 , colocan el contenido 
de la ley en un acto de voluntad, sea de toda la comunidad o 
28. G. K., L.J.L.L., p. 127. 
29. Vid. MARITAIN, Jacques, Ciencia y Filosofía y Del saber moral en: 
Para una filosofía de la persona humana, Buenos Aires, Club de Lectores, 
1984, pp. 18 ss. 
30. La versión clásica del voluntarismo kelseniano está en la Teoría Pura 
del Derecho, Buenos Aires, Eudeba, 1960, pp. 47 y passim; sobre Kelsen, vid. 
CASALMIGLIA, Albert, Kelsen y la crisis de la ciencia jurídica, Barcelona, 
Ariel, 1978. 
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del gobernante, cuanto a los emotivistas que, tras los pasos de 
H u m e 3 1 , afirman que el contenido de las leyes resulta ser el 
resultado de una mera emoción, y como consecuencia, total-
mente extraño a la dimensión racional. 
2. La proposición normativa 
U n a vez establecido el carácter racional de la ley, y habida 
cuenta de la multitud de actos de los que la razón es sujeto, 
queda por determinar en qué tipo de acto de la razón consiste 
propiamente la ley. Al responder a esta cuestión, Tomás de 
Aquino afirmó que la ley es «una proposición universal de la 
razón práct ica que ordena las a cc iones» 3 2 ; en el mismo sentido, 
Kalinowski sostiene que las leyes —así como las normas en 
general— consisten en proposiciones práct icas , es decir, directi-
vas del obrar h u m a n o 3 3 , que designan una cierta relación 
—llamada normativa— «que enlaza un sujeto de acción o con-
junto de sujetos de acciones, con una acción o un conjunto de 
acc iones» 3 4 . Es t a relación puede tener varias formas: de débito 
(«deber hacer» , simbolizada por el signo «S») , de prohibición 
3 1 . Son concluyentes en este sentido las afirmaciones de Alfred Ayer: 
«cuando digo que los juicios morales son emotivos más que descriptivos, que 
son expresiones persuasivas de actitudes y no afirmaciones de hechos y que por 
consiguiente no pueden ser ni verdaderas ni falsas (...), no estoy diciendo que 
nada sea bueno ni malo, justo ni injusto, ni que no importa lo que hagamos»; 
Sobre el análisis de los juicios morales, en: Ensayos filosóficos, Barcelona, 
Ariel, 1 9 7 9 , p. 2 2 4 . 
3 2 . TOMÁS DE AQUINO, Summa Teológica, I-II, q. 3 0 , a. 1, ad. 2 , (en 
adelante S.T.). Acerca del sentido y alcance de la definición tomista de ley, 
vid. MASSINI, Carlos Ignacio, La analítica de la ley según Santo Tomás, en: 
Ethos, n°. 9 , Buenos Aires, I.F.P., 1 9 8 1 . 
3 3 . G. K., El problema de la verdad en la Moral y en el Derecho, Buenos 
Aires, Eudeba, 1 9 7 9 , p. 1 0 2 , (en adelante P.V.). 
3 4 . G. K., P.V. p. 1 0 6 . Las proposiciones normativas son llamadas por la 
mayoría de los lógicos contemporáneos, 'así como por Kalinowski, «deónticas» 
—Este adjetivo proviene del verbo griego «deon», que significa lo que es nece-
sario, lo que es preciso, lo que se debe; de «deon» deriva el genitivo «deontos» 
y de allí el castellano «deóntico», que se utiliza para significar una necesidad 
que no es física, ni lógica, sino moral. Se trata de una exigencia de obrar en un 
determinado sentido, o de no obrar, pero en la que existe la posibilidad 
—física— de cumplir o no con esa exigencia; vid. SOAJE RAMOS, Guido, El 
concepto del derecho. La conducta jurídica, (Mimed), Buenos Aires, I.F.P., 
1 9 7 6 , pp. 3 1 - 3 7 . En lo que sigue se utilizará «deóntica» como sinónimo 
de «normativo». 
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(«deber no hacer» , que se simbolizada con el signo «L») , de 
permisión unilateral positiva («tener el derecho de hacer» , 
simbolizada por «P») , o negativa («tener el derecho de no 
hacer», cuyo símbolo es « W » ) , y de permisión bilateral 
(«poder hacer y no hacer» , cuyo signo es «M») . 
D e este modo, si se simboliza al sujeto —o sujetos— de 
acción con «x» y a la acción —o acciones— con «a», las pro-
posiciones normativas básicas pueden ser simbolizadas, según 
Kalinowski, del siguiente modo: 
Sxa. 
Lxa. 
Pxa. 
Wxa. 
Mxa. 3 5 
Luego de haber esbozado esta doctrina, Kalinowski, bajo la 
influencia confesada de Robert B l a n c h é 3 6 , agregó a su sistema 
una nueva forma de relación normativa, la división de obliga-
ción y prohibición («deber hacer o deber no hacer» , que sim-
boliza con el signo «V»), la que le permitió completar su 
sistema K l de lógica deóntica, agregándole, además, el exágono 
de oposiciones, versión contemporánea del venerable cuadro de 
oposiciones lóg icas 3 7 . 
35. Kalinowski utiliza la simbología de Lukasiewiz, conforme a la cual los 
Funtores se colocan antes de las variables; vid. L U K A S I E W I Z , Jan, La silogís-
tica de Aristóteles, Madrid, Tecnos, 1977, pp. 70 ss. 
36. G. K., Lógica del discurso normativo, (en adelante L.N.), Madrid, Tec-
nos, 1975, p. 93. 
37. En la versión original no se trataba de un rombo sino de una 
pirámide: * M x a 
Vid. G. K., Théorie des propositions normatives, en: Etudes de Logique 
Deôntique, Paris, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1972, p 
33. 
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Estas proposiciones normativas son análogas a las proposi­
ciones modales, es decir, aquellas en que se determina el modo 
como la cópula enlaza al sujeto con el predicado o, dicho en 
otras palabras , aquéllas proposiciones en que la cópula verbal 
se encuentra determinada de alguna manera . Teofrasto enunció 
cuatro «modos» fundamentales: posibilidad («es posible que...»), 
imposibilidad («es imposible que. . .») , contingencia («es posible 
que no sea. . .») y necesidad («es necesario q u e . . . » ) 3 8 . 
Según el testimonio del mismo Kalinowski, su sistema de 
lógica deóntica fue elaborado a partir de esta analogía, la que 
se hace evidente no bien se comprende que «debe ser» puede 
reducirse —analógicamente— a «es necesario que», al t ratarse 
la relación de débito de una cierta especie de necesidad ética; 
del mismo modo, «deber no hacer» puede reducirse a «es impo­
sible que» y así suces ivamente 3 9 . 
De lo anterior puede colegirse que las normas, de entre los 
productos de la razón (términos, proposiciones, inferencias), perte­
necen a la categoría de las proposiciones, es decir, de los discursos 
que expresan juicios o los significan 4 0. Estas ­ aposiciones son: 
Este trabajo apareció por primera vez en Studia Lógica, en 1953. La estructu­
ración definitiva del «cuadro» de oposiciones, aparecido en L.N., p. 93, es 
la siguiente: v 
38. Vid. G A R D I E S , Jean, Essai sur la logique des modalités, París, P.U.F., 
1979, pp. 19 ss. Aristóteles sólo distinguió dos modalidades: necesidad y con­
tingencia; Primeros Analíticos, I., 8., 29 b., 29. 
39. G . K., E.L.D., p. 4. En la Argentina tuvo la misma intuición, aproxi­
madamente en la misma época, Juan Alfredo C A S A U B O N , en el trabajo Hans 
Kelsen y la Teoría Pura del Derecho, publicado posteriormente en: Estudio 
Dominicano, № . 2, Buenos Aires, 1961, p. 147; vid. asimismo, G . K. y G A R ­
D I E S , Jean­Louis, Un lógico deóntico al pie de la letra: Gottfried W. Leibniz, 
en: Ethos, n°. 617, Buenos Aires, I.F.P., pp. 13 ss. 
40. Vid. M A R I T A I N , Jacques, El orden de los conceptos, Buenos Aires, 
Club de Lectores, 1967, pp. 139. ss. 
Pxa 
Sxa 
Mxa 
Wxa 
Lxa 
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1. prácticas, pues ordenan a la dirección del obrar humano 
y 
2. normativas, pues significan una cierta relación calificada 
como normativa. «La ley jurídica —escribe sobre esto Kali-
nowski— proposición normativa, significa un juicio normativo y 
es por esta razón por la que es una proposición normativa. El 
juicio significado por ella es tenido por normativo porque dirige 
al hombre, regla su acción, norma su compor tamien to» 4 1 . 
Podemos concluir, entonces, que la segunda determinación 
del concepto de ley es la que establece: 
(2) la ley es una proposición práctico-normativa o deóntica 
3. La universalidad de la proposición legal 
E n el párrafo de Tomás de Aquino citado al comienzo del 
punto precedente, se afirma que la ley consiste en una proposi-
ción «un iversa l» 4 2 , afirmación que es re tomada por Kalinowski, 
aunque sin desarrollar in extenso la temática. Al clasificar a las 
normas morales —en su sentido más amplio, que abarca todas 
las reglas de la conducta humana en cuanto tal— Kalinowski 
distingue entre las 
1) «reglas de conciencia», expresadas por proposiciones 
singulares y que revisten carácter «autónomo», en cuanto for-
muladas por el mismo sujeto obligado y las 
2) «normas heterónomas» que, en cuanto normas exteriores 
al sujeto, determinan objetivamente lo que es recto. D e inme-
diato afirma que «las normas morales heterónomas pueden 
tener en el lugar de «x» (el sujeto) o en el lugar de «a» (el 
predicado) tanto nombres singulares como nombres particulares 
o un ive r sa les» 4 3 , sosteniendo a los pocos renglones que «el 
conjunto de las normas morales heterónomas, dicho en otros tér-
minos, jurídicas en sentido lato, se designa frecuentemente con 
41. G. K., L.J.L.L., p. 128. 
42. Vid, para la interpretación de esta afirmación tomista, nuestro trabajo 
La analítica de la ley según Santo Tomás, cit., passim. 
43. G. K., P.V.. p. 117. 
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el nombre de «ley», sinónimo por metonimia del nombre «dere-
c h o » 4 4 . D e lo expuesto por el filósofo polaco en los párrafos 
recién citados, pareciera desprenderse que «norma heterónoma» 
equivale —siempre según Kalinowski— a «ley», sean aquellas 
normas singulares, particulares o universales. 
Pero en su Initiation á la philosophie morale, Kalinowski 
no deja lugar a dudas acerca del carácter universal de la ley; 
allí afirma inequívocamente que ésta constituye «una regla de 
conducta exterior y gene ra l» 4 5 o «una regla exterior y universal 
de c o n d u c t a » 4 6 . E n este punto, conviene aclarar, aunque sea de 
paso, que un concepto —o un término— es universal «cuando 
la extensión del concepto no está restringida en absoluto, es 
decir, cuando está tomada como comunicable a todos los indivi-
duos contenidos bajo él, como cuando decimos «todo hombre» 
o «todo filósofo»47. Si esta universalidad se refiere a la ley, se 
la ha denominado tradicionalmente, «Universale in obligando», 
y significa que todos los individuos comprendidos en la exten-
sión del término sujeto están obligados a la acción designada 
por el predicado, como cuando se dice en una norma «todo 
depositario» o «todo padre», aunque a veces la locución «todo» 
puede estar impl íc i ta 4 8 . 
Que sea necesaria la existencia de una norma universal 
—de una ley— en la vida moral o jurídica, resulta evidente 
toda vez que se admita la existencia de la eticidad en absoluto, 
ya que resulta imposible exigir el cumplimiento de una con-
ducta en el campo moral o jurídico si no hubiera modo de dis-
tinguirla de una inmoral o antijurídica, función ésta para la que 
es necesaria una regla o norma. También es evidente que estas 
normas, para ser tales, deben ser univerales —generales— y, en 
cierto modo, abstractas , ya que el principio de medición nece-
sariamente habrá de ser uno para la multiplicidad de los casos 
concretos, variados y múltiples; de lo contrario, cada situación 
singular tendría una norma también singular o, en otros térmi-
4 4 . Ibidem. 
4 5 . G. K., Initiation á la philosophie morale, París, S.E.I., 1 9 6 6 , p. 1 0 7 
(en adelante I.P.M.). 
4 6 . G. K., I.P.M., p. 1 0 8 . 
4 7 . M A R I T A I N , Jacques, El orden de los conceptos, cit., p. 6 3 . 
4 8 . Vid. sobre esto: CASAUBON, Juan A., Palabras, ideas, cosas, Buenos 
Aires, Ed. Candil, 1 9 8 4 , pp. 2 2 - 2 3 . 
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nos, cada uno de los sujetos de la medida sería a la vez su pro-
pia medida, con lo que no habría ya medida de ninguna espe-
cie, pues faltaría el término de referencia común que permita 
establecer la relación de «medida» entre los mencionados suje-
tos. Las normas éticas habrán de ser, por lo tanto, proposicio-
nes de carácter universal, que se apliquen a «todos» los sujetos 
incluidos en su extensión. 
Y como hemos hablado de «norma moral» , conviene preci-
sar que, según Kalinowski, «una norma es moral cuando la 
obligación positiva (de hacer) o negativa (de no hacer) , así 
como la posibilidad «de sentido único» o «de sentido doble» 
que ella establece, es la de cumplir o (y) no cumplir una acción 
consciente y libre y que por ello posee necesariamente un valor 
moral. Pues una acción tal (...) no es nunca neutra en relación 
al fin último del hombre, que es precisamente su fin moral» 4 9 . 
A raiz de lo desarrol lado en este punto, es posible inferir 
una tercera determinación del concepto de ley, que puede for-
mularse del siguiente modo: 
(3) la ley es una proposición deóntica universal. 
4. La ley; ¿proposición hipotética o categórica?. 
Debemos considerar ahora la posición de Kalinowski respecto 
del carácter «hipotético» o «categórico» de las normas éticas, 
en especial de las leyes. El lo es absolutamente pertinente, toda 
vez que un gran sector del pensamiento iusfilosófico contempo-
ráneo sostiene la índole hipotética de las normas legales, si-
guiendo —en sus líneas fundamentales— la distinción efectuada 
por Kant entre normas hipotéticas y normas categóricas; así por 
ejemplo K e l s e n 5 0 y von W r i g h t 5 1 afirman que la estructura sin-
táctica de las normas puede ser del tipo de las siguientes: «si 
llueve, entonces debes cerrar la ventana» (Von Wright) , 
49. S.T., I-II q. 90, a. 1, ad 2. 
50. KELSEN, Hans, Teoría pura del derecho, cit. p. 47-50. Al referirse a 
Kelsen, es preciso tomar en consideración la distinción entre norma jurídica y 
regla de derecho; el carácter hipotético lo atribuye sólo a las últimas. 
51. WRIGHT, Georg. H von, Norma y Acción-Una investigación lógica, 
Madrid, Tecnos, 1970, pp. 91 y 177-179. Este autor acepta la posibilidad de 
normas prácticas hipotéticas al distinguirlas de las técnicas. 
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o bien «si X roba, entonces le corresponden años de prisión» 
(Kelsen). Según Kalinowski, al plantear el problema es necesa-
rio distinguir entre un sentido «ordinario» y un sentido «filosó-
fico» de las locuciones «normas categóricas» y de «normas 
hipotéticas». Conforme a su sentido ordinario, es hipotética 
toda norma significada por una proposición sintácticamente 
condicional y es categórica toda norma significada por una pro-
posición sintácticamente incondicional. Por el contrario, si nos 
atenemos a su sentido filosófico, que se refiere a los contenidos 
y no a la sintaxis de las normas , «es categórica toda norma 
cuya fuerza obligatoria no depende de la voluntad del sujeto al 
cual está dirigida, no es función de una intención subjetiva del 
fin hacia el cual conduce, no contiene ningún «si tú quieres» 
explícito o implícito, sino que encuentra su fundamento más 
allá del ser y del bien del hombre, en su Creador; es el caso, y 
sólo el caso, de las normas morales. En consecuencia —continúa 
Kalinowski— es hipotética, en sentido filosófico del término, la 
norma cuya fuerza obligatoria, fundada primero —aunque sólo 
en par te— sobre el lazo objetivamente necesario que une el 
medio indicado por ella con el fin que supone, proviene, en de-
finitiva, de la intención hacia este fin por el sujeto al cual 
dicha norma se d i r ige» 5 2 . Dicho en otras palabras , a una consi-
deración filosófica de las leyes sólo le interesa de modo secun-
dario su formulación sintáctica; lo que realmente toma en 
consideración es el carácter de la relación normativa que la 
norma significa: si esta relación aparece como incondicionada, 
como independiente del querer del sujeto al que se dirige, nos 
encontraremos en presencia de una norma ética, entre las que 
se encuentran las jur ídicas; si, por el contrario, la relación nor-
mativa depende, en cuanto a su validez, de la intención o del 
querer subjetivo del sujeto, tal como ocurre en el caso de las 
reglas técnicas, nos encontraremos frente a una norma hipoté-
tica; en todos los casos, abs t racc ión .hecha de la forma lingüís-
tica que la norma revista. 
Es ta última doctrina es desarrol lada por Kalinowski al opo-
nerse a una opinión de Michel Villey, quien sostiene la tesis 
del carácter sintácticamente indicativo de las proposiciones jurí-
dicas. Pa ra el antiguo profesor de la Universidad de Par ís , «el 
52. G. K., P.V., p. 108. 
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discurso del juris ta se expresa en el indicativo: indicativo que 
queda sujeto a una interpretación. A los jueces o jurisconsultos 
romanos les era exigido decir aquello que, en ese sistema de 
reparto de bienes, es para tal o para cual: si paret rem qua 
agitur Auli Agerii esse, o, por otras fórmulas judiciales, cuáles 
son los límites de su campo, cuál es su pasivo, o la extensión 
exacta de las penas que le merece su delito. Del mismo modo 
—continúa— las consultas de los jur is tas , los t ratados teóricos 
de derecho y los textos legislativos destinados a guiar al juez 
(su destinatario es el juez , más que los just iciables) , nuestro 
Código Civil, por ejemplo, en la mayoría de los casos usan el 
indicativo presente: así, la mitad de los gananciales son de la 
mujer comunitaria en los bienes; el hombre es responsable del 
daño cometido por su f a l t a» 5 3 . 
A estas afirmaciones de Villey, Kalinowski contesta con un 
análisis de los casos propuestos por el catedrát ico de París , 
demostrando que, bajo una forma lingüística algunas veces indi­
cativa, se esconde una norma jurídica categórica; así por ejem­
plo, cuando el Código Civil Argentino establece en su artículo 
308 que «el padre o la madre que haya sido condenado por 
delito grave (...) pierde la patria potes tad», no está constatando 
un hecho sino enunciando una norma categórica , conforme a 
la cual el padre o la madre del incuentes deben abs tenerse de 
ejercer los derechos que se siguen de la inst i tución de la 
patr ia potes tad . « D e este modo —concluye sobre este t ema 
Kalinowski— el lenguaje de las leyes se evidencia —a fin de 
cuentas— normat ivo (deónt ico) , aunque revista a veces —más 
o menos , según las c i rcuns tanc ias— su sentido normat ivo 
(deónt ico) de expres iones que poseen una es t ruc tura sintáct ica 
no n o r m a t i v a » 5 4 . 
D e lo expuesto hasta ahora, podemos concluir que, cual­
quiera que sea su estructura sintáctica, las leyes éticas poseen 
una cuarta determinación: 
53. VILLEY, Michel, Sur les essais d'application de la logique deôntique 
au droit, en: A.P.D. , n°. X V I I , Paris, Sirey, 1972, p. 409. Este original fïlo­
söfo francés ha reiterado esta doctrina en varios otros lugares, v. gr.: De l'indi­
catif dans le droit, en: A.P.D., n°. X I X , Paris, Sirey, 1974, pp. 33­61. 
54. G. K. Sur les langages respectifs du législateur, du juge et de la loi, 
en: A.P.D., № . X I X , Paris, Sirey, 1974, p. 71. 
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(4) la ley es una proposición deóntica universal categórica 
5. La ley: ¿proposición única o doble? 
Queda por dilucidar una última cuestión, que ha sido varias 
veces objeto de polémica entre los filósofos del derecho; es la 
de saber si las leyes jurídicas —jurídicas en sentido estricto, 
según la terminología de Kalinowski— se componen de una 
proposición deóntica única o, por el contrario, se estructuran en 
una proposición d o b l e 5 5 . 
Kalinowski recuerda a ese respecto, que «se enumeran habi-
tualmente dos partes consti tuyentes de una norma jurídica, la 
hipótesis y la disposición. E n cuanto a la sanción, considerada 
por algunos como su tercer elemento, part icipamos de la opi-
nión de Lande , para quien no es más que la disposición de una 
norma específica que tiene como hipótesis la suposición de una 
transgresión de la norma s a n c i o n a d a » 5 6 . Es te carácter doble 
que revisten las normas jurídicas ya había sido entrevisto por 
Tomás de Aquino al distinguir, en la ley, una fuerza (vis) di-
rectiva, de una fuerza (vis) coactiva o sancionadora: «la ley — 
escribe el filósofo mencionado— por su misma noción, importa 
dos cosas: ser regla de los actos humanos y tener fuerza coacti-
v a 5 7 . Pero no obstante el haber la entrevistado, Tomás de 
Aquino no desarrolló el alcance de la distinción, es decir, no 
aclaró si se t ra taba de una única norma con dos dimensiones o 
de dos normas distintas. 
Entre los autores tomistas que han desarrol lado el tema, 
Ferrer Arel lano sostiene que no se trata, en este caso, de dos 
normas distintas, sino de uña sola, integrada por 
1) una directiva del comportamiento humano, denominada 
«norma primaria» y 
55. Proposición simple es la que no contiene otra proposición como parte 
constitutiva; proposición compuesta es la que contiene otra proposición como 
parte constitutiva de sí misma; vid. COPI, IRVING, M., Introducción a la lógica, 
Buenos Aires, Eudeba, 1984, p. 281. 
56. G. K., P.V., pp., 120-121. 
57. S.T., I -II , q. 96, a. 5. Más adelante escribe Santo Tomás que «de las 
cosas que se contienen en la ley, algunas son prescripciones y otras se ordenan 
a lograr el cumplimiento de lo prescripto. Las prescripciones tienen por objeto 
las cosas que se deben ejecutar (...). Pero en la ley debían imponerse también 
premios para los que las observen, castigos para los que las quebranten; S. T., 
q. 99, a. 5. 
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2. otra, «norma secundaria», que mira a la ejecución del 
imperio normativo de la primera. «La norma jurídica completa 
—sostiene— (en sentido filosófico, como institución normativa 
de cara a una situación típica) incluye, como parte esencial, 
una disposición primaria de conducta, que es categórica (por 
ejemplo, no se debe matar) y otras —secundarias y en ella 
fundadas— de coacción, que son condicionales de la inobser-
vancia jurídicamente espontánea (...). Las l lamadas normas de 
coacción —concluye el pensador español— deben ser considera-
das, pues, con Suárez, como parte normativa secundaria res-
pecto a las normas primarias de conducta, con las cuales 
forman una unidad integral. M á s que normas en sentido filosó-
fico, son «disposiciones legales», que forman parte de una 
norma comple t a» 5 8 . 
Por nuestra par te , consideramos que la posición de Ferrer 
Arel lano no se justifica en este punto, toda vez que 
1) no se alcanza a ver, ni el autor hace nada por demos-
trarla, la diferencia que existiría entre «normas jurídicas» y 
«disposiciones legales»; 
2) no parece claro que la norma primaria haya de tener una 
estructura sintáctica de tipo categórico y la secundaria una de 
tipo condicional, ya que ambas dirigen conductas humanas so-
ciales, en un caso las de los justiciables y en el otro las de los 
funcionarios públicos encargados de la aplicación de las normas 
primarias; ambos tipos de normas suponen una cierta hipótesis 
para su aplicación: en el primer caso, el encontrarse en la si-
tuación regulada por la norma (de depositario, comprador, 
padre de familia, etc.) y en el segundo, el hallarse frente a un 
caso de incumplimiento de lo preceptuado por una norma, por 
lo que su estructura no tiene porqué resultar diferente, por ello, 
nos parece más ajustado a la realidad el reconocer la existencia 
de dos tipos de normas legales distintas: primarias, que regulan 
la conducta social de los justiciables y secundarias, que nor-
man la conducta de los funcionarios del es tado para el cum-
plimiento de las normas p r imar i a s 5 9 . Ambos tipos de normas 
5 8 . F E R R E R A R E L L A N O , Joaquín, Filosofía de las relaciones jurídicas, 
Pamplona, Eunsa, 1 9 6 3 , p. 3 4 4 ; vid. asimismo pp. 3 0 9 y 3 7 2 - 7 3 . 
5 9 . Vid. sobre la distinción entre reglas «primarias» y «secundarias», 
H A R T , H E R B E R T , L . A., El concepto de derecho, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 
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son propiamente leyes, pueden ser caracter izadas con todas las 
notas que hemos estudiado hasta ahora y están constituidas por 
una proposición normativa única. 
Además , cabe precisar que la enunciación de la hipótesis de 
su aplicación, no es sino la determinación del sujeto de la pro-
posición normativa y no constituye en sí misma una proposi-
ción normativa. 
A raiz de los desarrollos efectuados en este punto, puede 
colegirse una última determinación del concepto de ley: 
(5) La ley es una proposición deóntica universal categórica 
única 
6. Conclusiones básicas acerca de la esencia de la ley 
D e lo que se ha expuesto hasta ahora, es posible concluir 
que han quedado establecidas —siguiendo las ideas de Georges 
Kalinowski— las siguientes determinaciones conceptuales intrín-
secas de la noción de ley, determinaciones especialmente apli-
cables a la noción de ley jurídica: 
1) E n el caso de la ley, se t rata de una realidad que tiene 
por «materia» —en el sentido escolástico— o sujeto a la razón, 
aunque su existencia requiera el concurso de un acto de la vo-
luntad. 
2) E s a realidad es del t ipo de productos de la razón llama-
dos «proposiciones», es decir, expresivos o significativos de jui-
cios. Es t a proposición une dos términos: un sujeto o sujetos de 
1977; allí escribe el jurista de Oxford: «es necesario distinguir entre dos tipos 
diferentes, aunque relacionados, de reglas. Según las reglas de uno de los tipos, 
que bien puede ser considerado el tipo básico o primario, se prescribe que los 
seres humanos hagan u omitan ciertas acciones, lo quieran o no. Las reglas del 
otro tipo depende, en cierto sentido, de las del primero, o son secundarias en 
relación con ellas. Porque las reglas del segundo tipo establecen que los seres 
humanos pueden, haciendo o diciendo ciertas cosas, introducir nuevas reglas del 
tipo primario, extinguir o modificar reglas anteriores, o determinar de diversas 
maneras el efecto de ellas, o controlar su actuación»; p. 101. Algunas conside-
raciones de interés sobre la distinción se encuentran en el trabajo de BOBBIO, 
Norberto, Nouvelles réflexions sur les normes primaires et sécondaires, en: La 
regle de droit, dir. por Chaim Perelman, Bruselas, E. Bruylant ed., 1971, pp. 
104-122. 
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acción y una acción o conjunto de acciones, a través de un 
funtor deóntico, expresivo de una necesidad, posibilidad, etc. de 
carácter ético. 
3) Tal proposición deóntica es de carácter universal, es 
decir, que todos los individuos comprendidos en la extensión 
del término sujeto resultan ser sujetos obligados de la norma 
legal. 
4) E s una proposición que establece una obligación incon-
dicionada o categórica, sea cual fuere su estructura sintáctica. 
5) La ley consiste en una sola proposición normativa, o 
puede ser reducida a ella, ya sea que se dirija a los justiciables 
(primaria) o a los funcionarios encargados de elaborar o aplicar 
normas primarias (secundaria) . 
D e donde se sigue que la ley podría ser caracterizada, en 
cuanto a sus determinaciones intrínsecas y de modo descriptivo 
—siempre según las indicaciones de Georges Kalinowski— del 
siguiente modo: 
6) La ley consiste en una proposición (por ende racional) 
deóntica (por lo tanto práctica), universal, categórica y única, 
que establece para un sujeto (o sujetos) la obligación, prohibi-
ción, etc. de cumplir una cierta conducta (o conductas). 
I I I . L A A N A L O G Í A D E L A LEY 
1. Breve noción de analogía 
Al tratar en otra oportunidad la concepción analógica del 
derecho en la versión de Georges Ka l inowsk i 6 0 , desenvolvimos 
con cierto detalle la doctrina de la analogía. N o vamos a reite-
rar aquí esos desarrollos, sino a recordar sumariamente que se 
denomina «analogía» a un cierto modo de predicar los términos 
(o de atribuir los conceptos) , según el cual éstos se aplican a 
realidades esenciales diversas pero que part icipan en alguna 
perfección común, que justifica el uso de un nombre único para 
60. Vid. La concepción analógica del derecho en el pensamiento de Geor-
ges Kalinowski, cit., nota. 12. 
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todos los sujetos. El nombre analógico (o el concepto analógico 
en su caso) es uno, pero esta «unidad imperfecta le viene al 
concepto análogo —escribe Nicolás Deris i— de no prescindir 
enteramente de las diferencias con que se realiza en los inferio-
res. Es tas diferencias con que la noción análoga se realiza, 
están contenidas, implícita pero formalmente, en la comprehen-
sión de aquella; y por eso no puede prescindir totalmente de 
ellas, como sería necesario para alcanzar la unidad perfecta del 
concepto unívoco. Tales diferencias son modos distintos de la 
misma noción análoga, de los que ésta no puede prescindir sin 
prescindir de sí misma. Podemos decir que el concepto análogo 
tiende a una unidad no perfectamente lograda, precisamente por 
no poder dejar de lado enteramente las diferencias con que él 
se realiza en los inferiores, al estar tales diferencias contenidas 
en la comprehensión misma del concepto u n o » 6 1 . Asi por ejem-
plo, el nombre «sano» aplicado al animal, a la medicina que 
causa la salud, al rostro que la manifiesta y al clima que la fa-
vorece, se está refiriendo a realidades en esencia diversas, pero 
que tienen algo en común, que explica la predicación del 
mismo nombre a todas ellas: su vinculación con el buen funcio-
namiento orgánico del cuerpo animal. 
La analogía, que no sólo se aplica a los n o m b r e s 6 2 , en cuyo 
caso se denomina «extrínseca» o «impropia», sino que también 
se hace extensiva a los conceptos, denominándose entonces «in-
trínseca» o «propia», reconoce dos modos fundamentales: el 
l lamado «de atribución» y el «de proporcional idad». Se la de-
nomina analogía de atribución cuando el término, o el con-
cepto, se refiere propia y formalmente a uno sólo de sus sujetos 
y, por derivación o part icipación, a los restantes, tal como su-
cede en el ya mencionado ejemplo de «sano». 
Por el contrario, se considera que existe analogía de propor-
cionalidad cuando un término, o concepto, se aplica a varios 
6 1 . D E R I S I O C T A V I O , N . , El Ser; su constitución, su expresión conceptual, 
en: Sapientia, n°. 1 4 8 , Buenos Aires, 1 9 8 3 ; pp. 8 4 - 8 5 , vid. asimismo: M O N -
DIN , Battista, El lenguaje teológico. Cómo hablar de Dios, hoy, Madrid, Ed. 
Paulinas, 1 9 7 9 , p. 1 7 7 . 
6 2 . Vid. G . K . , L'imposible métaphysique, París, Beauchesne, 1 9 8 1 , pp. 
2 1 1 ss. y M O N T A G N E S , Bernard, La doctrine de l'analogie de Vetre d'aprés 
Saint Thomas d'Aquin, Louvain-París, Publications Universitaires-Béatrice-
Nawelaerts, 1 9 6 3 , passim. 
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sujetos en razón de una semejanza de relaciones entre los di-
versos sujetos y el nombre —o concepto— análogo; tal es el 
caso de la predicación de «conocimiento» de Dios , el hombre y 
el animal, que puede ser esquematizado del siguiente modo: 
conocimiento = conocimiento = conocimiento 
Dios hombre animal 
En estos casos, el conocimiento no es idéntico, sino dife-
rente en modo casi infinito, pero la relación que existe entre el 
sujeto y su conocimiento propio es proporcionalmente igual en 
todas las situaciones. 
Sintetizando lo expuesto hasta ahora en un cuadro, éste 
quedaría del siguiente modo: 
ANALOGIA 
extrínseca, sólo de nom-
bres, no de conceptos 
intrínseca, no sólo de 
nombres sino de conceptos 
de atribución extrínseca, 
también llamada metoni-
mia 
de proporcionalidad im-
propia, o metafórica 
de atribución intrínseca63 
de proporcionalidad propia 
2. Diversidad de usos del nombre de «ley» 
Acabamos de decir que en una predicación analógica es ne-
cesario que un nombre (o un concepto) se aplique a una multi-
plicidad de realidades diversas, como así también que en esas 
realidades se dé una cierta cualidad o relación común, de modo 
que aquélla predicación se encuentre objetivivamente justifi-
cada; de lo contrario, caer íamos en el caso de la equivocidad, 
en la que un mismo término se aplica a realidades esencial-
mente dist intas, pero sin que exista entre ellas ninguna comuni-
dad de perfección o de relación; la atribución del nombre (en 
63. G. K., no reconoce este tipo de analogía: nosotros hemos discutido esta 
posición en el trabajo citado en nota 12. 
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este caso no del concepto) a realidades diversas, ocurre aquí 
sólo por azar, como cuando l lamamos «grillo» a las cadenas de 
los condenados y al insecto saltador que alegra las noches en el 
campo. 
Ahora bien, es fácil percibir que en el caso del vocablo (y, 
en ciertos casos, del concepto) «ley» se dan los requisitos exi-
gidos para que estemos en presencia de un caso de analogía. 
Ante todo, 
1) porque se lo usa para designar a varias realidades par-
cialmente diversas; de entre las muchas que pueden descubrirse 
en el lenguaje, vulgar o científico, podemos consignar las 
siguientes acepciones de la «ley»: 
a) «ley» científica, proposición descriptiva de las regulari-
dades observadas en los fenómenos de la realidad exterior, 
siendo su función sólo cognosci t iva 6 4 ; 
b) «ley» técnica o artística, como cuando se habla de las 
«leyes de la gramática» o de «la prosodia»; 
c) «ley» natural , en el sentido de orden inmanente a una 
realidad, en el que se contienen los parámetros fundamentales 
de su perfección esencial; 
d) «ley» estatal, cuando se designa a las normas sancionadas 
por los órganos legislativos conforme a un cierto procedimiento; 
e) «ley» en el sentido de las meta-disposiciones concernientes 
a la manera de aplicar e interpretar las «leyes» en el sentido d ) 6 5 ; 
f) «ley» eterna, es decir, Dios mismo en cuanto ordenador 
de todo el universo c r e a d o 6 6 . 
6 4 . Vid. en este sentido el enjundióso trabajo de A M S E L E K , Paul, Norme et 
loi, en: A.P.D., n° 2 5 , París, Sirey, 1 9 8 0 , pp. 8 9 - 1 0 7 . 
6 5 . Vid. sobre esto: G A R D I E S , Jean-Louis, La structure logique de la loi, 
en: A.P.D., n° 2 5 , París, Sirey, 1 9 8 0 , pp. 1 0 9 - 1 2 1 . Allí escribe que existen 
«disposiciones que no se dirigen ni directa ni indirectamente al sujeto de dere-
cho, sino al intérprete y no versan sobre las conductas o las situaciones, sino 
sobre la ley en sí misma, su aplicación, su interpretación, su abrogación. Estas 
disposiciones constituyen, luego, un metalenguaje con respecto a la ley conce-
bida como conjunto de disposiciones directas o indirectas referentes a los com-
portamientos inmediatos»; p. 1 1 5 . 
6 6 . Vid. respecto de las acepciones de «ley», JOLIVET , Régis, Diccionario 
de Filosofía, voz Ley, Buenos Aires, Club de Lectores, 1 9 7 8 ; L A L A N D E , 
André, Vocabulario técnico y critico de la Filosofía, Buenos Aires, El Ate-
neo, 1 9 6 7 y M ILLAN P I E L L E S , Antonio, Léxico Filosófico, Madrid, Rialp, 
1 9 8 4 . 
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Pero también es evidente que a pesar de esta diversidad de 
sujetos de atribución, no nos encontramos aquí frente a un caso 
de franca equivocidad, como cuando l lamamos «gato» al animal 
doméstico y a la herramienta para levantar vehículos; ello en 
virtud de que existe: 
2) un elemento común que justifica —intrínseca o, en cier-
tos casos, sólo extr ínsecamente— el llamar «leyes» a todo ese 
cúmulo de realidades cuya enumeración —no totalmente 
exhaustiva— hemos realizado en el párrafo precedente. Toman-
do prestada una afirmación a Tomás de Aquino (S.T., I-II , q. 
90, a. 1), podemos decir, aunque más no sea de modo proviso-
rio, que el elemento común a toda «ley» es el consistir en una 
«regla y medida del obrar» , entendiendo la locución «obrar» en 
un sentido amplísimo. Veremos ahora en qué sentido y con qué 
alcance es posible hablar de analogía respecto del vocablo —y 
de la noción— de «ley», siguiendo siempre las líneas generales 
del pensamiento de Georges Kalinowski. 
3. La exposición de Kalinowski 
E n un denso trabajo publicado en la Revue Philosophique 
de Louvain con el título de La pluralité ontique en philosophie 
du droit. L'applicatión de la théorie de l'analogie a l'ontolo-
gie juridique, Kalinowski expone sucintamente las aplicaciones 
analógicas del término —y del concepto— de «ley». Empieza 
afirmando que, si comenzamos por lo más fácil y lo que nos es 
más familiar, «constatamos que «ley» es el nombre dado a 
cierta regla jurídica humana» , fundamentalmente a la «ley par-
lamentaria» 6 1 . 
«Por otra parte —continúa más adelante el filósofo polaco— 
desde hace t iempo se ha resaltado la similitud extrínseca de 
funciones entre la ley en el sentido que acabamos de indicar y los 
juicios —proposiciones— del sabio, constatando las relaciones 
constantes existentes entre dos o más categorías de fenómenos. Por 
metáfora, se ha dado igualmente el nombre de ley a esas tesis 
científicas y se habla corrientemente de leyes científicas. 6 8. 
67. G. K., La pluralité ontique en philosophie du droit. L'applicatión de 
la théorie de l'analogie a l'ontologie juridique, en: Revue Philosphique de 
Louvain, n°. 64, Louvain, 1966, p. 276, p. (en adelante P.O.). 
68. Ibidem. 
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Luego analiza Kalinowski el caso de la l lamada por Tomás 
de Aquino «ley eterna»; afirma que «el filósofo que ha tomado 
conciencia de la existencia de Dios , se apercibe de que Dios es 
la causa última de la ley humana en el plano deóntico, tal 
como es la causa última del hombre (...) en el plano ón t i co» 6 9 . 
Y en razón de que «todo efecto part icipa de un modo u otro de 
su causa, el filósofo puede afirmar una participación de la ley 
humana en Dios; descubre también la similitud de la relación 
entre la regla de conducta dictada por el hombre y la regla de 
conducta que es Dios . Es to le permite —concluye Kalinowski— 
transformar el concepto de ley, que tiene su origen en la ley 
humana, en un concepto que se extiende analógicamente tanto 
a la ley humana como a D i o s » 7 0 . 
La cuarta acepción analógica tiene como origen el hecho de 
que «la regla de conducta que es para nosotros Dios , en tanto 
que ley eterna, no nos es conocida sino indirectamente, por 
medio de nuestra naturaleza que es como su signo (...). Y como 
es la naturaleza del hombre la que le manifiesta las directivas 
del comportamiento que de él espera Dios , esta naturaleza, 
signo de la ley eterna, es l lamada también ley n a t u r a l » 7 1 . Pero 
también son l lamados «ley natural» los «juicios normativos 
(reglas) que inducimos (en el sentido aristotélico, conocimiento 
inmediato, evidencia analítica, intuición) de la naturaleza del 
hombre, signo visible de Dios-ley invis ib le» 7 2 . 
A estas tres últ imas acepciones analógicas, Kalinowski las 
enfoca también desde otra perspectiva, que enriquece notable-
mente tanto la comprensión de la analogía de «ley», como la 
precisión de las nociones de «ley natural» y «derecho natu-
r a l » 7 3 . Pa ra el filósofo polaco, la locución «ley natural» —en 
sentido deóntico— puede ser comprendida en tres sentidos 
diversos, paralelos a los tres modos de existencia de los con-
ceptos universales; según Tomás de Aquino, los universales 
pueden existir de tres modos: «uno está en la cosa {in re) y es 
su naturaleza misma, que está en los particulares aunque no 
69. G. K., P.O., p. 277. 
70. Ibidem. 
71. Ibidem. 
72. G. K., P.O., p. 278. 
73. Vid. nuestro trabajo Algunas precisiones a la filosofía del derecho 
natural (a partir del pensamiento de Georges Kalinowski), 1984, cit. 
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esté en aquellos actualmente según la razón de universalidad. 
H a y otro universal —continúa el Aquinate— tomado de la cosa 
por abstración y que es posterior a la cosa (post rem) (...). 
Hay finalmente —concluye— otro universal que dice orden a la 
cosa pero que es anterior a ella (ante rem), como la represen-
tación de una cosa en la mente del que la ed i f ica» 7 4 . 
Paralelamente a esta distinción entre los modos de existen-
cia del universal, es necesario —sostiene Kalinowski— discer-
nir, cuando se habla de «ley natural» , entre la que «existe 
primero ante naturam hominis, en Dios —más exactamente, 
ella es Dios considerado por nosotros como norma suprema de 
nuestros actos—; después in natura hominis reflejando y signi-
ficando el «pensamiento divino», que la crea y, finalmente, post 
naturam hominis, en el espíritu del hombre, bajo la forma de 
los juicios inducidos a partir de su naturaleza especí f ica» 7 5 . 
Conforme a esto, también la noción de «ley natural» es analó-
gica, ya que se predica —con un sentido parcialmente i g u a l -
de realidades esencialmente diversas: Dios , la naturaleza 
humana y los juicios normativos conocidos —por modo de 
evidencia— a partir de esa misma naturaleza. 
4. Los modos de analogía de «ley natural» 
Respecto de este último caso, el de las distintas acepciones 
analógicas de «ley natura l» , Kalinowski aclara expresamente el 
tipo o modo de analogía que cree ver entre ellas: «el nombre 
de «ley natural» conviene, en primer lugar, a esas normas (la 
ley natural post rem o en el entendimiento humano) ; es el nom-
bre propio de estas normas. La naturaleza humana no es lla-
mada «ley natural» (in natura) sino por metonimia, porque, 
signo de la ley eterna, es la causa instrumental de la ley natu-
ral en sentido propio (post naturam). Igualmente, la ley eterna 
no es l lamada «ley natural» (ante naturam) sino por analogía 
de atribución, al no ser conocida por el hombre la ley eterna 
sino por medio de su na tu r a l eza» 7 6 . E s decir que —según la 
interpretación de Kalinowski— nos encontrar íamos en este 
74. Tomás de Aquino, In Sent., II, d. 3, q. 3, a. 2, ad. 1. 
75. G. K., P.V., p. 118. 
76. Ibidem. 
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último caso frente a una analogía de atribución extrínseca o, 
dicho con otras palabras , ante una extensión, por metonimia, 
del significado de un nombre a partir de su acepción propia y 
formal. 
Efectivamente, en su sentido primario, «ley» es el nombre 
de una cierta norma o regla establecida por la razón humana y 
«ley natural» aquélla de esas normas que es formulada a partir 
de un cierto conocimiento: el de la naturaleza del hombre; sólo 
derivativamente y a partir de esta acepción primera es posible 
llamar «ley», impropiamente, a la naturaleza que hace posible 
su formulación por el hombre; en un sentido estricto, la natura-
leza no es «ley», sino el punto de part ida para el conocimiento 
de la ley. Tampoco es «ley natural» en sentido formal la lla-
mada «ley e t e r n a » 7 7 ; por lo pronto no es «natural» sino en 
cuanto Dios es causa de la naturaleza humana, por lo cual el 
término «natural» sólo puede aplicarse extrínsecamente a la ley 
de Dios , la que —recordemos— no se distingue de El m i s m o 7 8 . 
5. La analogía de la ley en general 
Para la comprensión del tipo de analogía que corresponde al 
vocablo —y concepto— de «ley», considerado sin adi tamentos, 
resulta conveniente recordar una doctrina de Tomás de Aquino, 
según la cual, «en cuanto a la realidad significada por el nom-
bre (ciertas nociones) se dicen de Dios antes que de las criatu-
ras, porque las perfecciones que expresan derivan de Dios a las 
criaturas; pero en cuanto a la aplicación del nombre, primero 
los aplicamos a las cr iaturas, porque las conocemos antes y por 
ello su modo de significar es , según hemos dicho, el que com-
pete a las c r i a tu ra s» 7 9 . Conforme a esto, es preciso efectuar 
una distinción entre el orden de aplicación del hombre y el que 
existe entre las realidades designadas; según el primero, el 
77. S.T., MI, q. 91, a. 1. 
78. El filósofo chileno Osvaldo Lira, en un valioso trabajo que lleva el 
título de Analogía de la ley, afirma a este respecto que «no hay distinción real 
adecuada, pues, entre la ley natural y la ley divina, sino una pura y simple dis-
tinción de razón raciocinada, es decir, aquella distinción que obedece a una 
actividad de nuestra inteligencia...»; LIRA, Osvaldo, Analogía de la ley, en: 
Philosophica, n°. 2/3, Valparaíso, Ed. Universitarias de Valparaíso, 1979-80, 
pp. 113-114. 
79. S.T., I, q. 13, a. 6. 
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nombre «Ley» se aplica ante todo a las normas generales for-
muladas por los hombres en el marco de la comunidad política; 
según el segundo, será «ley» en sentido primero y principal 
Dios mismo, en cuanto El es la medida suprema de toda la 
realidad, incluida, por supuesto, la humana. 
Lamentablemente , Kalinowski no se detiene a precisar qué 
tipos de analogía son los que vinculan a las distintas formas de 
ley; no obstante, de las líneas fundamentales de su pensamiento 
puede extraerse un esbozo de solución a ese problema. Ante 
todo, el filósofo polaco afirma expresamente que la atribución a 
las proposiciones enunciativas de las ciencias empiriológicas del 
nombre «ley», como cuando hablamos de la «ley de Boyle-
Mariot te», constituye sólo una metáfora, motivada por la simili-
tud extrínseca de funciones existente entre las normas de 
conducta y las proposciones explicativas del movimiento de los 
cue rpos 8 0 ; por lo tanto, no caben dudas acerca de que nos 
encontramos aquí frente a un caso de analogía metafórica o de 
proporcionalidad impropia. 
Pero si pasamos ahora al caso de la atribución de «ley» a 
la ley humana y a la ley eterna, veremos que la analogía es 
aquí de proporcionalidad propia, ya que, como bien lo explica 
Mort imer Adler, «del mismo modo que el conocimiento es aná-
logo proporcionalmente en el entendimiento divino y el humano, 
así también sucede con la l e y » 8 1 . E n otras palabras , la relación 
8 0 . Acerca de esta utilización impropia del término «ley» ha escrito aguda-
mente Bergson que «ley física, ley social o ley moral, toda ley es a los ojos de 
la mayoría de los hombres un mandato. Existe un cierto orden de la naturaleza, 
que se traduce en leyes: los hechos obedecerían a estas leyes para conformarse 
a aquel orden. El sabio mismo puede a duras penas impedir el creer que la ley 
presida los hechos y, en consecuencia, los preceda, a semejanza de la Idea pla-
tónica por la que las cosas debían regularse»; Les deux sources de la morale et 
de la religión, cit. A M S E L E K , Paul, o.c., p. 1 0 4 , n. Dicho en otras palabras, la 
aplicación del término ley a las proposiciones científicas que designan las rela-
ciones constantes entre los hechos de la naturaleza, presupone necesariamente 
la existencia de un legislador que ha promulgado normas para todo el universo. 
Contrariamente a lo expuesto, Yves Simón afirma que «es claro que «ley» pre-
dicado de la regla racional y medida de la acción humana emitida por la comu-
nidad más completa, y «ley» en cuanto predicada de la regularidad en los 
fenómenos observables en la naturaleza física, son términos análogos. La analo-
gía de este caso es la de proporcionalidad propia; no se trata de analogía meta-
fórica y no es analogía de atribución»: The tradición of natural law, New 
York, Fordham U.P., 1 9 6 7 , pp. 1 1 0 ss. 
8 1 . A D L E R , Mortimer. Una cuestión acerca de la ley, en: AA. V V . , Ensa-
yos sobre el tomismo, Madrid, Morata, 1 9 6 3 , p. 2 8 3 . 
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entre Dios y su ley es proporcionalmente (y trascendentalmente) 
semejante a la que existe entre el legislador humano y la ley posi-
t iva 8 2 , lo que podría granearse del siguiente modo: 
En ambos casos se trata de la regla o medida de un cierto 
orden racional, con la infinita diferencia, que no puede expresarse 
correctamente en lenguaje categorial, de que en un caso se trata de 
una razón absoluta y en el otro de una razón participada. 
Respecto de las restantes acepciones analógicas, digamos 
que, tal como lo hemos consignado más arriba, la ley natural in 
natura puede l lamarse ley sólo por metonimia, es decir, de 
modo extrínseco y derivado. Dist into es el caso de la ley natu-
ral post naturam, que no es sino la part icipación, en el enten-
dimiento humano, de la ley eterna de Dios . Es ta última aparece 
como la causa ejemplar y eficiente m o r a l 8 3 de la ley natural en 
su sentido más propio, es decir, de las proposiciones universa-
les que la razón práctica conoce y formula a partir de los datos 
de la naturaleza del hombre y de las realidades humanas . Pero 
si nos encontramos frente a un caso de causalidad trascendente 
y, por ende, de participación t r a scenden ta l 8 4 , la analogía que 
corresponderá a las nociones part icipada —ley eterna— y parti-
cipante —ley natural— será de atribución intrínseca, correspon-
diente a la noción que designa a la realidad part icipada el 
carácter de analogado principal. Aunque la atribución del nom-
bre haya correspondido primeramente a la ley en cuanto formu-
8 2 . Osvalo Lira sostiene, en sentido contrarío, que en el caso dé la atribu-
ción de «ley» a Dios y a las leyes humanas, nos encontramos frente a un caso 
de analogía de atribución intrínseca. Consideramos errada esa opinión, ya que 
la ley humana per se (Vid. Lachance, Louis, Le droit et les droits de l'homme, 
París P.U.F., 1 9 5 7 , passim) no puede ser definida propiamente como «partici-
pación de la ley eterna en la criatura racional» (I-II, q. 9 1 , a. 2 ) ; si es definida 
así la ley natural (post rem), que puede ser recogida por la ley positiva per ac-
cidens (vid. Lachance, o.c); y evidentemente, si no hay participación, no hay 
analogía de atribución intrínseca. 
8 3 . Acerca de la causalidad de la ley, vid. nuestro trabajo La analítica de 
la ley según Santo Tomás, cit. Passim. 
8 4 . Sobre toda esta problemática, vid. F A B R O , Cornelio, Nuovi orizzonti 
dell'analogia tomistica y Elementi per una dottrina tomistica della partecipazione, 
en: Essegesi Tomistica, Roma, Ed. Università Lateranense, 1 9 6 9 , p.p. 4 0 7 - 4 4 8 . 
Dios Legislador humano 
Ley eterna Ley humana 
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lada por el hombre y sólo derivativamente, en cuanto causa de 
ella, a la ley eterna, no pueden caber dudas acerca de que en 
el orden de las realidades designadas, y por ende, en el de los 
conceptos que las aprehenden, la primacía corresponde a la ley 
perfecta y absoluta que es Dios m i s m o 8 5 . 
Quedar ía aún por dilucidar una cuestión de importancia, 
que puede ser resumida a través de la siguiente pregunta: ¿en el 
caso de las leyes humanas —jurídicas en sentido estricto, según 
la terminología de Kalinowski— existe, además de la analogía 
de proporcionalidad propia que hemos estudiado, una analogía 
de atribución intrínseca respecto de la ley eterna? Kalinowski 
sostiene en este punto, que «la ley humana comporta dos gru-
pos de normas que, desde nuestro punto de vista, interesa dis-
tinguir: las normas que no son sino conclusiones de la ley 
natural y las normas sancionadas por el hombre en virtud del 
poder legislativo autónomo que le ha sido delegado por la ley 
natural (...). Las normas positivas humanas de este primer 
grupo tienen, como se vé, un carácter mixto: semi-natural , 
semi-positivo (...); en el fondo, tales normas obligan en razón 
de la fuerza obligatoria de la ley natural de la que son 
conclus iones» 8 6 . 
Y respecto de las normas del segundo grupo, que es el que 
ahora más nos interesa, Kalinowski sostiene que a la pregunta 
acerca de su conformidad con el «deber ser eterno», «la única 
respuesta justificada es la afirmativa y de nuevo la ley natural 
desempeña el papel de deber-ser real, en conformidad con el 
cual se definen las normas positivas humanas verdaderas del 
segundo grupo. Así como las normas-conclusiones son verdade-
ras porque son conforme a las normas naturales , así las 
normas-complementos lo son en cuanto adecuadas también a la 
ley n a t u r a l » 8 7 . D e aquí se sigue que, como ya lo sostuviera 
Tomás de Aquino, «la ley humana tiene razón de ley sólo en 
cuanto se ajusta a la recta razón. Y, así considerada, es mani-
fiesto que procede de la ley e t e r n a » 8 8 , aunque lo sea por 
85. Vid. MONTAGNES, Bernard, La doctrine de l'analogie de l'etre d'aprés 
Saint Thomas d'Aquin, Louvain-París-Béatrice-Nawelaerts, 1963, passim. 
86. G. K., P.V., pp. 151-152. 
87. G. K., P.V., pp. 152-153. 
88. S.T., I-II, q. 93, a. 3, ad. 2. 
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mediación de la ley natural . Por lo tanto, participa también, 
por vía de causalidad ejemplar y eficiente moral o deóntica, de 
la normatividad de Dios , fundamento último y radical de toda 
obligación y de todo mandato . También existe en este caso, 
entonces, analogía de atribución intrínseca entre «ley» aplicada 
a Dios en cuanto regla y medida de todas las cosas y «ley» 
referida a las reglas sancionadas por el estado para ordenar las 
conductas sociales hacia el bien común inmanente; ello en 
razón de que la ley humana se deriva, no en cuanto al orden 
de la imposición del nombre, sino en lo que se refiere a la obli-
gatoriedad de sus contenidos, de la ley eterna que es el mismo 
Dios . Por lo tanto, toda ley es tal en la medida en que parti-
cipa de esta última, a lcanzando en ella la realidad de ley su 
perfección más acabada; todas las demás serán «leyes» sólo 
por derivación de esta «Ley» plena y perfecta. 
6. Conclusiones respecto de la analogía de la ley 
A partir de los desarrollos realizados respecto de la analo-
gía de «ley», nos es posible formular sucintamente las siguien-
tes conclusiones: 
1) el uso de «ley» en el sentido de «ley científico-natural», 
importa una atribución analógica meramente extrínseca del tér-
mino, a partir de su uso normativo o deóntico. 
2) entre «ley» en el sentido de «ley eterna» y «ley» en el 
sentido de «ley humana» positiva,, sea ésta positiva per se o 
sólo per accidens, existe una analogía de proporcionalidad pro-
pia, en razón de la similitud de relaciones que existe entre 
ellas. Es ta analogía es de tipo t rascendental , en razón de darse 
entre una realidad absoluta y otra finita. 
3) la ley natural in natura es sólo l lamada «ley» por atri-
bución extrínseca, en cuanto «signo» de la ley eterna. 
4) entre «ley e terna», «ley natural» post naturam y «ley 
humana» positiva per se, existe además analogía de atribución 
intrínseca, en virtud de la participación en la ley eterna por 
parte de las dos restantes. Es ta analogía no es considerada por 
Kalinowski, por razones que hemos desarrol lado en el trabajo 
citado en la nota 12. 
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5) la ley eterna sólo es l lamada «ley natural» ante rem, de 
modo impropio y por atribución extrínseca, en cuanto es la 
causa de la ley natural de su sentido propio. 
I V . L A R E A L I D A D O N T O L Ò G I C A D E LA LEY 
1. Relevancia de la cuestión y planteo de Kalinowski 
N o obstante que dentro de la mental idad positivista hoy en 
día imperante en vastos ambientes, la cuestión que vamos a tra 
tar ahora «carece de s en t ido» 8 9 , una indagación filosófica inte-
gral acerca del tema de la ley no puede dejar de considerarla, 
aunque más no sea incidentalmente. Ello en razón de negarse 
el carácter eminentemente filosófico de preguntas tales como 
las siguientes; ¿Qué tipo de realidad es el de las leyes?; ¿es su 
existencia idéntica a la de los entes sustanciales, como el hom-
bre o las plantas y, en caso negativo, de qué modo existen?; 
¿existen en el espíritu de los hombres o, en su defecto, en 
dónde?; si existen en el espíritu humano, ¿qué modo de existen-
cia tienen?, ¿Cuál es su estructura existencial?, así como de 
varias otras de contenido semejante. Y si resulta que tales pre-
guntas t ienen carácter filosófico, es indispensable intentar su 
respuesta dentro del marco de la filosofía de la ley; de lo con-
trario una tal filosofía quedaría t runcada e incompleta de 
modo irremediable. 
Georges Kalinowski intenta dar respuesta a estas preguntas 
fundamentalmente a través de dos trabajos; Querelle de la 
science normative90 y Essai sur le caractère ontique du droit91. 
Conforme a su habitual método expositivo, consistente en desa-
rrollar en primer término la tesis metafísica sobre la que basará 
89. Vid. W I T T G E N S T E I N , Ludwig, Tractatus logico-philosophicus, n°. 6.53; 
acerca del sentido y alcance del neopositivismo y de la filosofía analítica, vid. 
el notable volumen de Teófilo Urdánoz, Historia de la Filosofía - VII, Siglo 
XX; Filosofía de las ciencias: neopositivismo y filosofía analítica, Madrid, 
B.A.C., 1984. 
90. G. K., Querelle de la science normative, París, Librairie Générale de 
Droit et de Jurisprudence, 1969, (en adelante Q.S.N). 
91. G. K., Essai sur le caractère ontique du droit - Contribution á l'étude 
de l'être intentionnel et á l'ontologie du droit, en: Revue de l'Université 
d'Ottawa, t° V, n° 34, Otawa, 1964, pp. 81-99 (en adelante E.C.O.). 
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su respuesta a las cuestiones de la filosofía práctica, el filósofo 
polaco expone, ante todo y con cierto detalle, la doctrina clá-
sica acerca de los modos de existencia de los entes, enten-
diendo por ente a todo lo que es, que tiene ser o, dicho en 
otras palabras, que existe fuera de la nada. La totalidad de los 
entes —afirma Kalinowski— puede ser objeto de una primera 
distinción: la que se dá entre los entes que existen a se, por si 
mismos, modo de existir que corresponde sólo a Dios , ipsum 
esse subsistens y los entes que existen ab alio, con una exis-
tencia recibida de otro, part icipada del ente que existe a se, 
cuya misma esencia es existir; en estos últimos puede distin-
guirse a su vez —y se distingue desde Aristóteles— dos modos 
—y sólo dos— de existir: 
1) la propia de los entes existenciales autónomos, a los que 
el existir corresponde en propiedad y 
2) la de los entes existencialmente no-autónomos, cuya 
existencia resulta «prestada» por un ente existencialmente autó-
nomo. Aristóteles l lamaba a los primeros sustancias y a los 
segundos accidentes y entre ellos se divide la totalidad de lo 
real, todo el «mundo sublunar» para continuar con la termino-
logía del Estagiri ta. «Esta segunda distinción —escribe Kali-
nowski— clausura la división de los entes l lamados reales. 
Desde la óptica que es aquí la nuestra, no hay otras especies 
de entes que el ente increado y, entre los entes creados, los 
entes sustanciales y los entes accidentales (.. .). N o se ve, 
entonces, cómo un ente podría ser real sin ser sustancia ni 
acc iden te» 9 2 . 
Al excluir —siguiendo en esto a la metafísica clásica— 
cualquier otra categoría de entes, Kalinowski rechaza— a nues-
tro modo de ver con razón— la existencia de los l lamados 
«objetos ideales» por la fenomenología de raíz husse r l eana 9 3 , 
que existirían sin ser «reales» y entre los cuales clasifican a las 
leyes los filósofos del derecho de orientación fenomenológica 9 4 . 
92. G. K., E.C.O., p. 82. 
93. G. K., E.C.O., p. 83-84 y Q.S.N. pp. 113-118. 
94. Acerca de estas filosofías del derecho, vid. nuestros trabajos Introduc-
ción a la temática de la «justicia» como valor, en: AA. VV., La justicia en la 
filosofía jurídica y social argentina, Rosario, Fundación para las Investiga-
ciones Jurídicas, 1983, pp. 105-119 y La justicia como valor desde la perspec-
tiva del realismo clásico, en: Persona y Derecho, n°. 10, Pamplona, Eunsa, 
1983, pp. 75-93. 
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Pero si esos objetos «ideales-no reales» no existen, tal como 
lo sostiene la metafísica clásica, confirmada en esto por el 
tes t imonio de la exper iencia vulgar, es necesar io buscar o t ra 
explicación acerca del modo de existir que corresponde a las 
normas legales; ello en razón de que también es un hecho de 
experiencia vulgar la imposibi l idad de reducir las leyes a 
puros hechos ps íquicos , que serían individuales por definición 
y que no podr ían dar cuenta de la objetividad e intersubjetivi-
dad con que se p resen tan las leyes a la exper iencia . D icho 
más brevemente , las normas legales no pueden ser reducidas a 
meros actos psicológicos individuales , ni t ampoco considera-
das como per tenecientes a un mundo ideal —no real— que 
existiría no se sabe de qué modo en no se sabe qué 
lugar. 
Para aclarar la problemática, Kalinowski efectúa una preci-
sión de importancia: afirma que al t ratar acerca de la existencia 
de las normas— y, entre ellas, de las leyes— es preciso distin-
guir entre: 
1) el punto de vista psicológico o de su existencia concreta 
y 
2) el punto de vista de su contenido; desde el primero, no 
pueden caber dudas acerca de que la existencia de las leyes se 
reduce a la de un acto psíquico, accidente que inhiere en el 
hombre, ente sustancial que le otorga la base existencial, nece-
saria a todo ente no-autónomo. 
Pero si consideramos a las normas desde el punto de vista 
de su contenido, veremos que se trata de realidades cognosciti-
vas, de «entes intencionales», para utilizar una terminología 
cuyo origen en Husser l e Ingarden estudia detenidamente Kali-
nowski. El contenido de estas realidades cognoscitivas —como 
la de todo conocimiento intelectual— está dado por cierta 
forma —en el sentido aristotélico del término— que existe 
intencionalmente en el entendimiento humano y que es idéntica 
a la forma de un ente o de un conjunto de entes reales; desde 
otra perspectiva, puede decirse que esa forma intencional está 
constituida por el conjunto de notas que forman la comprehen-
sión de un concepto, que resulta idéntica —por supuesto en el 
caso de un conocimiento verdadero, el único auténtico cono-
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cimiento— al conjunto de rasgos que forman la esencia de un 
ente o conjunto de entes r e a l e s 9 5 . 
En el caso de ciertos entes intencionales, tales como las 
obras de arte (li terarias, poét icas, etc.) , se t ra tará de una forma 
noética o intencional, idéntica a la forma —también intencio-
nal— pensada por otro y otros sujetos y expresada a través de 
una cierta obra, signo en este caso de esa forma noética. Y es 
la identidad de la forma conocida la que hace posible la inter-
subjetividad del conocimiento y la que se encuentra en el ori-
gen de la impresión —sólo la impresión— que se t iene, al 
percibir ciertas formas intencionales, como por ejemplo, las 
obras literarias, de encontrarse frente a un tipo especial de 
entes, aquéllos a los que los fenomenólogos l laman «objetos 
ideales». N o existe, por lo tanto, otro tipo de entidades que se 
agregue a las que descubrimos al comienzo de este apar tado; lo 
que nos dá la impresión de su existencia independiente de 
nosotros, es la semejanza que existe entre nuestra precepción 
de los objetos reales extramentales y nuestra percepción de las 
formas puramente intencionales o cognoscitivas, tales como los 
poemas o tesis matemát icas . A esas formas cognoscitivas es 
posible l lamarlas «entes intencionales», habida cuenta de la 
realidad puramente intencional que tienen en nuestro entendi-
miento las formas aprehendidas cognoscit ivamente o construidas 
a partir de las formas conocidas. 
U n a última precisión tiene especial relevancia para el enten-
dimiento del tema de la existencia, o del modo de existencia de 
la ley; Kalinowski la realiza cuando escribe que «el término 
ente de razón» posee dos significaciones: una significación 
amplia y una significación estricta; «ente de razón» en su sen-
tido amplio es sinónimo de «ente intencional»; en el sentido 
estricto, el término «ente de razón» no designa sino a esos 
entes intencionales que, no siendo los medios del conocimiento 
95. En su Introducción al análisis del derecho, Buenos Aires, Astrea, 980, 
CARLOS NIÑO plantea la cuestión de la existencia —o modo de existencia— de 
las normas y escribe que «el que las normas jurídicas sean inobservables ha 
llevado a muchos filósofos y juristas a situarlas como objetos pertenecientes a 
presuntos reinos ontológicos que están más allá de la experiencia de los senti-
dos (por ejemplo, en la de los «ideales») p. 93. Lamentablemente, a pesar de 
haber planteado el problema, no lo resuelve, probablemente en razón de su 
rechazo global de lo «metafisico». 
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de las cosas reales o de es tados de cosas rea les , son ficciones 
como Z e u s , el unicornio o el círculo cuadrado (. . .) . Los entes 
de razón en sentido estr ic to son const rucciones intelectuales 
humanas ; no existen, en el sentido propio del verbo, sino en 
cuanto t a l e s » 9 6 . C o n otros té rminos , Kal inowski rei tera una 
dist inción tomis ta entre los diversos productos de la act ividad 
del espíri tu humano ; según ella, el entendimiento ante todo 
conoce y el producto de este acto son las especies cognoscit i-
vas o ideas , las proposic iones y las a rgumen tac iones 9 7 ; pero , 
en segundo lugar, el espíri tu humano const ruye objetos de 
pensamiento incapaces de exist ir en la real idad, l lamados pro-
piamente «entes de razón» . Es tos úl t imos, «dependen objeti-
vamente de la razón y no t ienen exis tencia fuera de la misma; 
se los l lama «entes» porque son conocidos al modo de los 
entes y se los l lama «de razón» porque a ellos no corresponde 
ningún «esse» verdadero en la real idad ( . . . ) . «Ent i ta t ivamente 
cons iderado —afirma Cardozo— el ente de razón es un acci-
dente cuyo sujeto es el intelecto humano y, en ese sent ido, es 
un ente real ; pero representa t ivamente , como objeto conocido, 
en cuan to el intelecto aprens ivamente produce como ente lo 
que no es ente , es un ente f i c t i c io» 9 8 . D e aquí se desprende 
también una consecuencia de la mayor impor tanc ia pa ra el 
tema que t r a tamos : ella es que los productos de los actos cog-
noscit ivos del espíri tu —fundamentalmente las proposic iones— 
pueden caer dent ro de las categorías • de verdad o falsedad; 
por el cont rar io , los entes de razón, por su definición misma, 
no pueden ser ni verdaderos ni falsos, como no pueden serlo 
las recomendac iones del hada madr ina a Cenic ienta . 
Resumiendo y sis tematizando lo dicho hasta ahora sobre este 
tópico, digamos que la actividad del espíritu humano, o en 
otras palabras , los pensamientos, pueden ser considerados, en 
una primera instancia, de dos modos: 
96. G. K., E.C.O., p.p. 90-91. 
97. G. K., A.S.N., p. 126. 
98. C A R D O Z O B I R I T O S , Dennis, Lecciones de lógica material, San Juan, 
Ed. Inst. San Buenaventura, 1963, pp. 21-23. Vid., sobre la realidad del «ser» 
o «ente» de razón: M A R I T A I N , Jacques, Los grados del saber, Buenos Aires, 
Club de Lectores, 1968, pp. 216-221. 
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1) como actos de pensar, como actividad cognoscitiva de un 
sujeto individual que se desenvuelve en el t iempo, como pro-
ceso subjetivo, en cuyo caso el pensamiento es una realidad 
como cualquier otra, como, por ejemplo, la actividad respirato-
ria; desde este punto de vista es que lo estudia la psicología; 
2) en cuanto a aquello que colocan frente a la inteligencia, 
como manifestativos de un objeto, como significando una cierta 
realidad, en cuyo caso se habla no de realidad psicológica sino 
de realidad intencional. Pe ro en este segundo caso, «en el pen-
samiento puede considerarse: 
a) aquéllo que está presente en el pensamiento en su conte-
nido (como intentio prima), o bien 
b) el modo o forma en la cual está presente al espíritu 
cualquier cosa, en su modo de ser en cuanto pensado; en este 
segundo sentido el pensamiento es intentio secunda y es objeto 
de lóg ica» 9 9 . La diferencia entre ambas consideraciones radica 
en que «en el primer caso se considera el objeto pensado en 
aquéllos caracteres que tiene o puede tener en sí mismo, inde-
pendientemente de nuestra consideración; en cambio, cuando lo 
estudio desde el punto de vista lógico, considero el objeto pen-
sado en cuanto aquéllos caracteres que tiene por el hecho de 
ser p e n s a d o » 1 0 0 . A esto habría que agregar que es posible con-
siderar en el pensamiento otro tipo de actividad; aquélla por la 
cual construye objetos de pensamiento incapaces de existir 
fuera del espíritu, aquéllos que los antiguos l lamaban «entes de 
razón». 
2. La ley como acto de pensamiento 
La pregunta que se plantea a la luz de las distinciones rea-
lizadas en el punto precedente, puede ser formulada del 
siguiente modo: ¿la ley es un mero acto psicológico; es una 
intentio secunda, objeto de la lógica; es un mero ente de razón, 
sin correlato en la realidad exterior; es un signo del lenguaje, 
una simple oración gramatical o un «ente intencional» cognos-
99. V A N N I R O V I G H I , S., Elementi di filosofía —Lógica— Teoría della 
conoscenza, Brescia, Ed. La Scuola, 1980, p. 42. 
100. Ibidem, pp. 42-43. 
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citivo? Todas las posibles respuestas que supone esa pregunta 
han sido defendidas por diferente autores: se ha dicho que la 
ley es lenguaje, que es un mero acto psicológico, que es una 
proposición secundointencional, objeto de la sola lógica, que es 
un ente de razón y que puede considerarse un «ente intencio-
nal» cognoscitivo. Tra ta remos aquí acerca de las dos últimas 
respuestas, aquéllas a las que Kalinowski dedica su atención, 
dejando para un futuro estudio las posiciones restantes, que no 
dejan de tener cierto interés en razón de su vigencia en ciertos 
círculos intelectuales. 
a) Pa ra un muy numeroso grupo de pensadores contemporá-
neos, la ley no tiene una realidad cognoscitiva y, por lo tanto, 
si la si tuamos en las categorías de la filosofía realista clásica, 
constituiría un mero ente de razón, tal como lo es, el unicornio, 
para insistir en uno de los ejemplos de Kalinowski. Dicho con 
otras palabras , sus contenidos no provendrían del conocimiento 
de una realidad —de cualquier tipo que ésta sea— sino que 
serían elaborados a partir de mociones o impulsos de la volun-
tad o de la e m o c i ó n 1 0 1 . N o existe en las leyes —sostienen— 
ninguna correspondencia con una realidad extramental , razón 
por la cual no es posible que se dé en ellas la «adecuación del 
intelecto con lo real» en que la verdad consiste; en definitiva, 
quedan fuera de las categorías de lo verdadero y de lo falso: 
podrán ser «vál idas», «vigentes», «eficaces», pero j amás verda-
deras . 
E s esta y no otra la posición sustentada por varias corrien-
tes positivistas desde H u m e —positivista «avant la lét tre»— a 
Ayer y que Kalinowski analiza prolijamente en su libro El pro-
blema de la verdad en la moral y en el derecho. E n ese sen-
tido, el más caracter izado de los positivistas contemporáneos , 
Georg Henrik von Wright , afirma, respecto a los juicios de 
valor, que «los únicos de valor genuino, en el contexto, son los 
juicios en primera persona; en ellos el sujeto juzgante evalúa 
sus sensaciones. Ellos no son verdaderos o falsos y, por lo 
101. Vid. RUSSELL, Bertrand, Sociedad humana: ética y política, Madrid, 
Ed. Cátedra, 1984, pp. 113-121. A pesar de sostener esta posición Russell 
afirma que las proposiciones morales pueden ser verdaderas o falsas; 
lamentablemente, no explica claramente cómo es posible esto; probablemente, 
porque no es posible. 
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tanto, en un sentido de la palabra, ni siquiera j u i c i o s » 1 0 2 . Por 
lo tanto, no se t rata aquí —como tampoco en el caso de las 
normas— de un conocimiento, sino de un elaborar contenidos 
según el impulso de los sentimientos; y es evidente que un con-
tenido normativo elaborado a partir de un sentimiento subjetivo, 
no puede ser, en cuanto tal contenido, verdadero ni falso. 
Podrá serlo en cuanto constata la presencia en el sujeto de tal 
o cual sentimiento, pero en ese caso cesará de ser normativo 
para transformarse en enunciativo; de hecho, una buena canti-
dad de pensadores neopositivistas sostiene el carácter mera-
mente enunciativo, no normativo, de las proposiciones é t i c a s 1 0 3 ; 
sólo de este modo —según autores— podrían llegar a ser verda-
deras o falsas, es decir, en cuanto a las proposiciones deónti-
cas, entre las que se cuenta la ley, se las reduzca a simples 
construcciones intelectuales motivadas por los sentimientos o la 
voluntad, las que proveen, además todos sus contenidos. 
b) Pa ra los adherentes al realismo intelectualista —entre los 
que se cuenta Kalinowski— la ley tiene realidad cognoscitiva, 
es decir, se funda en una realidad, concretamente en la relación 
que existe —objetivamente, querámoslo o no— entre una o 
unas conductas y la obtención de un fin valioso. Pa ra esta 
corriente de ideas, la ley no es el producto de una creación 
mental más o menos arbitraria del legislador, sino que es 
conocida— sea por evidencia, sea por inferencia— a partir de 
ciertos datos de la realidad del hombre y de las cosas 
humanas . 
E n el caso de la ley natural , la afirmación precedente 
resulta aceptable sin mayores dificultades: el hombre no crea 
los contenidos de la ley natural sino que los conoce a partir de 
su propia naturaleza, «signo» en este caso de la ley eterna. La 
cuestión presenta ciertas dificultades en el caso de la ley 
humana: ¿no es ella por definición una creación del hombre? A 
esto responde Kalinowski que «el derecho positivo humano, a 
pesar de ser «puesto» por el hombre , no es íntegramente creado 
por el. Cier tamente, el derecho humano es la obra del hombre, 
1 0 2 . WRIGHT, G. H., von The varieties of goodhess, London, Routledge & 
Kegan Paul, 1 9 7 2 , p. 7 4 . 
1 0 3 . Vid. MARITAIN, Jacques, Las nociones preliminares de la filosofía 
moral, Buenos Aires, Club de lectores, 1 9 6 6 , pp. 5 4 - 5 5 . 
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pero lo es sólo en parte y en una cierta medida. Porque entre 
las reglas que componen el derecho humano hay algunas que 
son deducidas de las reglas del derecho natural (...). El las no 
son creadas por el hombre sino en la medida en que, para el 
bien común de la sociedad, tal como lo definen las circunstan-
cias históricas, él las deduce, enuncia e inscribe en sus leyes, 
decretos u otras fuentes formales del derecho humano, adjun-
tando, si es preciso, a la sanción natural una sanción humana 
positiva. Pero al lado de ellas —continúa Kalinowski— hay 
otras que son íntegramente creadas por el hombre (...). N o obs-
tante, esta parte del derecho humano es también el producto de 
un acto de conoc imien to» 1 0 4 . 
Pa ra el filósofo polaco, el derecho positivo propiamente 
dicho es el resultado, no de una mera creación mental , sino de 
la percepción de la racionalidad de una conducta social, habida 
cuenta de ciertas circunstancias de t iempo, lugar e historia; 
para él, «es también conocer el constatar que tales o cuales 
reglas de conducta son necesar ias , teniendo en consideración 
las circunstancias históricas en medio de las cuales conviene 
dictarlas, para el bien común de tal o cual sociedad. E s tam-
bién verdadero que, en el extremo, es posible encontrar normas 
de origen puramente humano, que no obligan porque son bue-
nas, sino que, inversamente, son buenas porque ob l igan» 1 0 5 . 
Pero aún estas últimas reglas son —en el pensamiento de 
Kalinowski— el producto de un acto de conocimiento y no del 
querer o la sensibilidad; en este caso, lo único realmente disva-
lioso podría ser la ausencia de toda regla, es decir, que no se 
regulara un tipo de situaciones sociales que requieren imperio-
samente de alguna ordenación,- cualquiera que ésta sea. Pero 
aún así, aunque el sentido de la regulación resulte más o menos 
indiferente, el legislador debe constatar la necesidad real de su 
sanción, es decir, su correspondencia con una urgencia social 
objetiva; además, debe tratarse de una ordenación razonable, 
que no imponga deberes imposibles de cumplir o desproporcio-
nados con el fin a lograr. E n últ ima instancia, de lo que se 
trata, afirma el filósofo polaco, es de transformar una regla 
alternativa o diádica, por ejemplo: «se debe circular por la 
104. G. K., E.C.L., pp. 96-97. 
105. G. K., E.C.O. p. 97. 
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derecha o se debe circular por la izquierda», en la norma 
monádica —y en cuanto tal, operante— «se debe circular por 
la d e r e c h a » 1 0 6 , transformación que requiere un cierto conoci-
miento, al menos para descubrir la necesidad de la existencia 
de una norma monádica para regular la situación, así como el 
alcance y sentido de la alternativa entre las normas posibles. 
Por ello, aún en el caso del l lamado «derecho positivo per se», 
la ley es el resultado, en lo esencial, de un acto de conoci-
miento y no de una simple creación mental . 
3. Conclusiones principales 
Lo expuesto en este punto nos permite arribar, con Georges 
Kalinowski, a las siguientes conclusiones: 
1) el problema del estatuto ontológico de las normas —y, 
entre ellas, las leyes— no sólo tiene pertinencia en sede filosó-
fica, sino que resulta de resolución necesaria en el marco de 
una filosofía de la ley, entre otras razones , por su influencia en 
la solución de otras cuestiones propias de esa filosofía; 
2) las leyes —y las normas en general— tienen la realidad 
«intencional» de los actos cognoscitivos y la filosofía de la ley 
las estudia en sus contenidos y no en cuanto actos psicológicos 
individuales; 
3) como consecuencia de lo anterior, no son meros entes de 
razón, ya que su contenido viene determinado —en diversos 
grados según el tipo de leyes— por el conocimiento de una rea-
lidad; 
4) esa realidad conocida es la relación normativa que 
existe entre un cierto sujeto y una cierta conducta, relación 
existente con independencia de nuestro entendimiento y descu-
bierta a partir del conocimiento —racional— de la relación que 
se dá entre esa conducta, ciertas circunstancias y un fin 
valioso. 
5) es pertinente agregar que el medio de conocimiento de 
esas relaciones son los signos, lingüísticos o no, que designan 
esas realidades normativas. Es tos signos pueden ser naturales 
106. G. K., L.J.L.L., p. 130. 
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—la naturaleza humana en cuanto signo de la ley eterna— o 
artificales, como los signos orales o escritos con los que se 
expresa el derecho positivo; pero si bien las leyes se expresan 
a través de cierto lenguaje, no se reducen a é l 1 0 7 . 
V . V E R D A D Y VERIFICACIÓN E N L A S LEYES 
1. La verdad en los diversos tipos de leyes 
D e la afirmación estudiada en el apar tado anterior, referente 
al carácter cognoscitivo de la ley, se sigue necesariamente— ya 
lo hemos anticipado —la posibilidad de su inclusión en las 
categorías de verdad o falsedad. E n efecto, la verdad es una 
perfección que corresponde, en primer lugar, al conocimiento 
in te lec tua l 1 0 8 y que consiste, conforme a la tradición realista 
clásica, en su adecuación con la realidad c o n o c i d a 1 0 9 ; dicho de 
otro modo, existe —en el caso de la verdad— una cierta identi-
dad entre la forma esencial de lo conocido y la forma intencio-
nal presente en el entendimiento. Pero cabe preguntarse: ¿Cómo 
107. Escribe sobre esta cuestión P A U L A M S E L E K , que «en nuestras relacio-
nes intersubjetivas, nos comunicamos por medio de signos sensibles, sobre todo 
a través de signos verbales, de palabras escritas o pronunciadas, nuestros con-
tenidos de pensamiento y en especial las normas o reglas que elaboramos y uti-
lizamos. Pero estos signos, gracias a los cuales la norma presente en otro nos 
es comunicada, no se identiñcan, evidentemente, con la norma misma; no son 
sino el vehículo o, si se prefiere, el mensajero: la norma, la medida normativa, 
es el mensaje del que estos signos son portadores; su sentido, es decir, aquéllo 
que estos quieran decir, la cosa que quieren evocar al espíritu. Este sentido, 
este mensaje, no puede ser aprehendido más que por una operación mental 
específica, consistente en saltar del significante al significado, en reconstituir en 
nuestro espíritu la realidad que el signo quiere significar (...). Se observará, al 
pasar, sin que sea posible detenerse en ello aquí, cómo es vano y absurdo el 
pretender, tal como lo hacen diversos autores, reducir las reglas a un lenguaje, 
a un discurso, a un tipo particular de lenguaje o de discusión»; Norme et loi, 
en: A.P.D., n°. 25, París, Sirey, 1980, pp. 93-94. Vid., también: G. K., I.L.J., 
p. 51 y P E L L E G R I N O , Pietro, / / primato delta ragione sulla volontá. Considera-
zione sulla struttura interna del la legge, en Persona y Derecho, n°. IV, Pam-
plona, Eunsa 1977, pp. 383-384. 
108. Sobre todo este tema vid. L L A N O , Alejandro, Gnoseología, Pamplona, 
Eunsa, 1983, pp. 12-35. 
109. T O M A S D E A Q U I N O , De Veritate, q. 1, a. 1, Vid. M O R E A U , Joseph, De 
la connaissance selon S. Thomas d'Aquin, París, Beauchesne, 1976, pp. 
81 ss. 
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es posible, cómo se da esa adecuación en el caso de las propo-
siciones normativas, más concretamente, de las leyes? 
Kalinowski sostiene que resulta aplicable al caso de defini-
ción de verdad propuesta por Tarski , conforme a la cual «la 
proposición «p» es verdadera si y sólo si «p»; lo ejemplifica 
diciendo que la norma «todo hombre debe respetar la vida 
humana» es verdadera si y sólo si todo hombre debe respetar la 
vida h u m a n a » 1 1 0 , es decir, cuando la relación normativa expre-
sada en la norma es idéntica a una relación normativa existente 
en la realidad. La fórmula es , evidentemente, clara y adecuada, 
pero es necesario precisar con mayor rigor cómo se dá esa rea-
lidad normativa a la que la ley debe adecuarse para resultar 
verdadera. 
Para ello es preciso —siguiendo las ideas de Kalinowski— 
realizar una distinción primera entre 
1) la verdad de las leyes naturales y 
2) la verdad de las leyes humanas posit ivas. 
E n el primer caso, es verdadera la ley natural formulada 
por el entendimiento humano —o ley natural post naturam en 
la terminología adoptada por Kalinowski— cuando la relación 
normativa que expresa se adecúa —o es idéntica— a la exis-
tente en la ley natural ante naturam o ley eterna, significada 
—de un modo imperfecto y fragmentario— por las notas funda-
mentales de la naturaleza humana, ley natural in natura. Es to 
es de aplicación tanto en el caso de que estas normas de conte-
nido natural estén sancionadas expresamente por la autoridad 
del estado, como en el caso de que no lo estén. 
E n el segundo caso, el de las leyes establecidas por el 
estado cuyo contenido no viene directamente determinado por 
indicaciones naturales , la cuestión sé plantea de modo más 
complejo: «¿hay en el caso de tales normas —escribe el filósofo 
de Lublin un deber real objetivo, lógicamente anterior, sino cro-
nológicamente, al deber expresado por las normas jurídicas en 
cuestión y al cual éste podría conformarse, haciendo por eso 
mismo verdaderas las normas dadas? La única respuesta justifi-
cada —continúa Kalinowski— es aquí la afirmativa y de nuevo 
n o . G. K., P.V. p. 149. 
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la ley natural desempeña el papel del deber ser real, en confor-
midad con el cual se definen las normas positivas humanas ver-
daderas del segundo g r u p o » 1 " . E n este caso, la ley natural 
indica sólo la necesidad de lograr un cierto fin social, por ejem-
plo, la eficaz prestación de un servicio público básico; para ello 
es necesario obtener los fondos que su funcionamiento requiere, 
los que se pueden obtener, por ejemplo, a través de tasas o de 
impuestos; no estando normado el imponer tasas ni el imponer 
impuestos, el legislador puede optar, conforme lo aconsejen las 
circunstancias, por imponer impuestos y la norma que los esta-
blezca será en ese caso verdadera, con verdad p r á c t i c a 1 1 2 ya 
que expresa una relación normativa objetivamente existente, 
que se sigue de la relación —también objetivamente existente— 
entre esa conducta y un fin v a l i o s o 1 1 3 , exigido en su obtención 
por la ley natural . 
2. Verificación de las leyes 
Pero queda pendiente una pregunta: ¿es posible justificar 
racionalmente la verdad de las proposiciones normativas, en 
nuestro caso, de las normas legales? P a r a Kalinowski ello es 
posible, toda vez que las leyes— en nuestro caso las leyes 
jurídicas— no forman un conglomerado informe sino que se 
estructuran en un sistema, análogo a los sistemas lógicos o 
matemáticos. Y es análogo y no idéntico, en razón de que el 
derecho normativo no es un sistema fo rmal i zado 1 1 4 y por lo 
tanto las propiedades generales del sistema legal no son sino 
análogas a las de los sistemas matemáticos o lógicos-matemá-
t i c o s 1 1 5 . 
Como todo sistema, el sistema legal tiene reglas de admi-
sión de las proposiciones que lo componen, es decir, criterios 
111. G. K., P.V., p. 152. 
112. Vid. G. K., pp. 76-85. Acerca de la posición de G. K. en el tema de 
la verdad práctica, vid. M A S S I N I , Carlos Ignacio, La prudencia jurídica, Bue-
nos Aires, Abeledo-Perrot, 1983, pp. 165-173. 
113. Vid. sobre esto, nuestro trabajo La verdad práctica en Santo Tomás-
Consideraciones a partir de un discutido texto de la Suma Teológica, en 
prensa en la revista Philosophica, de la Universidad Católica de Valparaí-
so, Chile. 
114. G. K., I.L.J., p. 58. 
115. G. K., I.L.J., p. 59. 
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conforme a los cuales tal o cual proposición es considerada 
parte integrante de dicho sistema. «Un conjunto tal se divide en 
dos sub-conjuntos, de los cuales el primero está constituido por 
las proposiciones primeras y el segundo por las proposiciones 
segundas, es decir, por las proposiciones derivadas, de un modo 
u otro, de las primeras. Unas y otras son admitidas al sistema: 
las proposiciones segundas, en virtud de un razonamiento, de 
una demostración en el sentido más amplio; las proposiciones 
primeras, a causa de su evidencia empírica o analítica a priori 
o a posterior! o por convenc ión»" 6 . La admisión de una propo-
sición en un sistema es l lamada por Kalinowski su jus t iñcación 
racional, la que, en la gran mayoría de los casos, importa su 
verificación racional, es decir, la puesta en evidencia de su ver-
d a d 1 1 7 ; expresado de otro modo, la puesta en evidencia de la 
verdad de una proposición, aquí l lamada verificación, es el 
requisito indispensable para su admisión es un sistema cual-
quiera de proposiciones normativo-legales. 
E n el caso de las leyes, esta justificación racional es posi-
ble de dos modos, según que se trate de normas legales prime-
ras (que no se justifican racionalmente a partir de otras) o de 
normas legales segundas (que se justifican racionalmente a par-
tir de otras) . «Son primeras —escribe Kalinowski— las reglas 
morales que no son la conclusión de alguna inferencia (.. .). Un 
enunciado puede ser primero por convención; ello sucede así en 
los sistemas deductivos lógicos, matemáticos o semióticos. Pero 
no puede ser de este modo en moral (ni en derecho, C . I . M . ) . Si 
una regla de conducta obliga, ella se impone objetivamente 
tanto a la voluntad como a la razón y no puede depender de 
ellas; ahora bien, dependería de ellas si estuviera justificada o 
admitida por convención, tal como lo son, por ejemplo, los 
axiomas de los sistemas lógicos o matemáticos . Pero la admi-
sión de un enunciado primero, que no lo es a título de conven-
ción, no se justifica racionalmente sino por su evidencia; ésta 
puede ser doble: empírica o analítica (.. .). Las reglas morales 
primeras no pueden ser empíricamente evidentes, ya que son 
universales y no singulares. El las no pueden ser, entonces, sino 
analít icamente e v i d e n t e s " 8 » . 
116. G. K., L'imposible métaphysique, cit., p. 232. 
117. G. K., P.V. p. 132. n. 
118. G. K., La justificatión de la morale naturelle, en: AA. W . , La 
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A continuación, y a los efectos de desarrollar la tesis ante-
rior, Kalinowski explícita la teoría de la evidencia; para él, esta 
cualidad de ciertos juicios en los que se hace presente un 
objeto de modo claro e inequ ívoco 1 1 9 , puede ser, en primer 
lugar, empírica: «los juicios empíricamente evidentes —sostie-
ne— son necesariamente singulares, pues se fundamentan direc-
tamente sobre una percepción que, por definición, es el 
conocimiento sensible inmediato de un ente material concre-
t o » 1 2 0 , tal como cuando afirmamos que este árbol existe o que 
esta silla está rota. Por el contrario, «una proposición es analí-
t icamente evidente si su conformidad con lo real puede ser con-
trolada por una análisis de las realidades designadas por sus 
términos. E s preciso insistir en la necesidad de análisis de los 
seres reales, sin el cual no hay evidencia analítica en el campo 
del saber real. N o basta el análisis de los términos, ya se trate 
de los conceptos o de sus n o m b r e s » 1 2 1 . Dicho con otras pala-
bras, en este tipo de saber —el normativo— la evidencia no 
surge de una mera relación entre términos, como cuando deci-
mos «el punto es indivisible», sino de una relación entre reali-
dades , como cuando decimos «el hombre es capaz de lenguaje 
art iculado». E n estos casos , la relación que existe entre los 
entes y sus elementos es tan clara, que resulta inmediatamente 
inteligible a través de sus conceptos. 
N o es de otro modo como se ver i f ican 1 2 2 o justifican racio-
nalmente las normas legales primeras; su verdad se hace 
morale - Sagesse et salut, París, Fayard, 1981, pp., 214-215. 
119. Sobre la doctrina de la evidencia, vid. MILLÁN PUELLES, Antonio, 
Léxico Filosófico, cit., pp. 271-280, y BARRIO GUTIÉRREZ, J., voz Evidencia, 
en Gran Enciclopedia Rialp, Madrid, Rialp, 1981, T°. IX, pp. 603-605. Al 
errar en este punto, yerran también en muchas de sus objeciones los antagonis-
tas del iusnaturalismo; así por ejemplo, Alf Ross confunde «evidencia» con 
«certeza»; Ross, Alf, Sobre el derecho y la justicia, Buenos Aires, Eudeba, 
1970, pp. 254. 
120. G . K., P.V., p. 134. 
121. G . K., P.V.. p. 133. 
122. En el Diccionario de Filosofía de Régis Jolivet, se dice de la voz 
«verificar»: 1. Desde el punto de vista experimental, confrontar una proposi-
ción con los hechos para saber si es verdadera. 2. Desde el punto de vista 
racional, ver si una proposición se sigue de principios ciertos y si el razona-
miento que la establece es correcto desde el punto de vista lógico; Buenos 
Aires, Club de Lectores, 1978, p. 185. Ferrater Mora escribe, por su parte, 
que «la verificación es la acción y el efecto de comprobar si algún enunciado 
es verdadero o falso»; Diccionario de Filosofía, Madrid, Alianza, 1979, T°. 4, 
p. 3413. 
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patente al espíritu no bien se comprende lo significado por los 
términos que las forman; en este modo, si comprendemos lo 
significado por las palabras «bien» y «deber», se nos hace evi-
dente la verdad de la norma primerísima conforme a la cual «el 
bien debe hacerse». Al explicar la evidencia analít ica de esta 
norma primera, Kalinowski enseña que «para las necesidades 
del análisis lógico es indispensable restituirle su forma personal 
(...); «todo hombre debe hacer todo lo que, objetivamente con-
siderado, es para él moralmente bueno». La relación normativa 
de obligación moral de hacer, relación cuyos dos términos son 
«todo hombre» y «toda acción. . .» , es una relación analítica-
mente necesaria: se impone a nuestro espíritu a condición, 
desde luego, de hacerse cargo filosóficamente (gracias a la filo-
sofía de los filósofos) o prefilosóflcamente (a la luz de la filo-
sofía vulgar, filosofía del buen sentido) de que, por una par te , 
el hombre, ser razonable y libre, es perfectible y, por otra, de 
que la acción moralmente buena es precisamente la que hace 
perfecto al h o m b r e 1 2 3 . 
Es éste el modo cómo se conocen las normas naturales pri-
meras, los l lamados primeros principios de la ley — o , metoní-
micamente, del derecho— natural ; no existe por lo tanto en 
este caso, inferencia de una proposición deóntica a partir de 
una proposición enunciativa de algunos rasgos de la naturaleza 
humana. E n rigor, las proposiciones enunciativas —propuestas 
por la metafísica, las ciencias part iculares o el conocimiento 
vulgar— contribuyen o, lo que es más , son una condición indis-
pensable para la puesta en evidencia de las proposiciones deón-
ticas pr imeras. Sobre este tema nos hemos explayado en otro 
lugar con cierto detenimiento, razón por la cual nos remitimos 
a él en homenaje a la b r e v e d a d 1 2 4 . 
Po r su parte , las proposiciones legales segundas se justifican 
racionalmente a través de una inferencia deductiva, por la cual 
su contenido se remite al de una norma primera verificada por 
evidencia. «Un número muy grande de normas —escribe el filó-
sofo polaco— (...) derivan deductivamente de las normas ante-
riormente admitidas como verdaderas y, por lo tanto, como 
123. G. K., P.V., p. 156. 
124. Refutaciones actuales de la «falacia naturalista», en: Sapientia, n°. 
152, Buenos Aires, U.C.A., 1984, pp., 107-118. 
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obligatorias. Se las «verifica», o sea, se pone en evidencia su 
verdad, mostrando que el razonamiento por el cual se las 
obtiene es lógicamente correcto y que sus premisas son mate-
rialmente v e r d a d e r a s » 1 2 5 , estando éstas verificadas, en última 
instancia, por su evidencia analítica. Por supuesto que esta 
verificación supone la admisión de una silogística normativa o 
práctica, esbozada ya por Ar i s t ó t e l e s 1 2 6 y Santo T o m á s 1 2 7 y 
Kalinowski ha desarrol lado en su fundamental trabajo Theorie 
des propositions normatives, al que ya hemos hecho referencia. 
N o la expondremos aquí, en razón de no ser la lógica norma-
tiva el objeto de este trabajo. 
3. Conclusiones sobre verdad y verificación 
Lo desarrollado a través de este último punto, nos permite 
acceder, de modo sucinto, a las siguientes conclusiones respecto 
de la verdad y verificación de las leyes según Georges Kali-
nowski: 
1) como consecuencia de la afirmación del carácter cognos-
citivo de las leyes, es posible imputar a su respecto la verdad o 
la falsedad, es decir, afirmar la existencia de leyes verdaderas 
y de leyes falsas. 
2) estas categorías de verdad y falsedad, se pueden atribuir 
tanto a las leyes naturales como a las leyes positivas. 
3) la verdad a que nos referíamos aquí es , por supuesto, la 
verdad práctica, sobre cuya noción nos hemos detenido en otros 
trabajos. 
4) la justificación racional —o verificación racional— de las 
leyes, es diversa según que se trate de normas legales primeras 
o segundas; en el primer caso, su verificación se realiza por su 
evidencia analítica. 
5) en el caso de las leyes segundas, su verificación racional 
se efectúa por inferencia a partir de las proposiciones legales 
primeras, lo que supone la aceptación de una silogística normativa. 
125. G. K., P.V., p. 158. 
126. ARISTÓTELES, Etica Nicomaquea, 1144a 31 y 1147a 25 ss. 
127. TOMÁS DE AQUINO, S.T., M I , q. 49, a. 2, ad 1; In Eth, V I , 1. 9, n°. 
1216 y varios lugares más. 
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VI. C O N C L U S I O N E S G E N E R A L E S 
1. Acerca del método 
Ante todo, es preciso poner de relieve el método de exposi-
ción y análisis util izado por Kalinowski en sus trabajos. Es te 
consiste fundamentalmente en la vinculación del tema de filoso-
fía práct ica a t ratar con las correspondientes tesis metafísicas, 
aceptadas las cuales se explica la problemática central , 
siguiendo los más estrictos cánones de la lógica formal. Ade-
más, Kalinowski no deja nunca de explicitar el método y los 
procedimientos lógicos que sigue en cada caso. Así por ejem-
plo, al t ratar el tema de la analogía del «derecho», comienza 
por poner sus ideas en claro acerca de la doctrina de la analo-
gía considerada en sí misma; sólo después de esta propedéutica 
ontológica, elabora su doctrina acerca de la analogía de los tér-
minos y conceptos jurídicos. 
Es ta aplicación de doctrinas ontológicas a la solución de 
cuestiones filosófico-jurídicas, reviste una extraordinaria impor-
tancia, toda vez que una filosofía del derecho sin metafísica no 
es —en rigor— una filosofía del derecho: podrá ser una sociolo-
gía, una ciencia, una metaciencia, pero nunca una filosofía y 
permanecerá siempre como un tipo de conocimiento parcial 
y fragmentario. 
Por ello, esa «animación constante de la filosofía del dere-
cho por parte de la meta f í s i ca» 1 2 8 , es la que la consti tuye como 
tal filosofía y lo que dá al apor te 'de Kalinowski la categoría de 
una auténtica filosofía del derecho. Su indagar no permanece, 
entonces, en las fronteras o en la corteza de la realidad jurí-
dica, sino que penetra has ta lo más profundo de su naturaleza, 
arrojando la luz intensa —la más intensa— de la auténtica filo-
sofía sobre el orden de la conducta humana social. 
Respecto a la lógica, el mismo Kalinowski se ha encargado 
de poner de relieve su importancia, al escribir que «no hay cul-
tura intelectual integral sin cultura lógica. Las ciencias huma-
128. Bozzi, Rodolfo, La fondazione metafisica del diritto in Georges Kali-
nowski, ed. Jovene, Napoli, 1981, p. 111. 
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ñas, sin los métodos precisos a los que la lógica sirve, en 
último lugar, de fundamento, podrán ser todavía humanas , pero 
difícilmente seguirán siendo ciencias. La filosofía, sin el rigor 
de pensamiento y de lenguaje que sólo la lógica puede desarro­
llar se reduce bien pronto a una mera l i t e ra tu ra . . .» 1 2 9 . Y es esta 
preocupación por el rigor lógico, lo que dá a las afirmaciones 
de Kalinowski el vigor demostrat ivo y la contundencia intelec­
tual que son característ ica principal en toda su obra. N a d a de 
lo que afirma queda sin demostrar , ninguna inferencia de las 
que realiza viola las reglas de la lógica, nada que se parezca a 
un sofisma asoma en sus escritos. Si se le puede discutir, es 
sólo en sus puntos de part ida, j amás en sus conclusiones, logra­
das con una prolijidad lógica muchas veces ausente en los filó­
sofos del derecho. 
En cuanto a sus desarrollos en materia de metaét ica, es 
conveniente destacar la preocupación de Kalinowski por desa­
rrollar una teoría de la ética, es decir, un saber acerca de la 
semántica, la sintáctica y la pragmática de las proposiciones 
prácticas, así como su intento de definición del sistema de las 
proposiciones práct icas, en especial normativas, comenzado en 
su trabajo Métatheorie du systeme des regles de l'agir, publi­
cado en 1961 en la Revue de l'Université d'Ottawa130. Estos 
desarrollos se complementaron en el volumen El problema de 
la verdad en la moral y en el derecho, cuyos puntos principa­
les han sido expuestos en el cuerpo de este trabajo. 
D e más está destacar la relevancia de estas investigaciones, 
que hacen posible la formulación de la filosofía práct ica con 
una precisión, coherencia y rigor que de otro modo sería difícil­
mente alcanzable. Ellas ponen de manifiesto, además , la posibi­
lidad de sistematizar la ética de raíz clasico­cristiana conforme 
a ciertos cánones de la contemporánea metateoría de la ciencia; 
Kalinowski ha real izado el intento de alcanzar esta sistematiza­
ción, habiéndola logrado, a nuestro modo de ver, en lo que se 
refiere a la filosofía de las normas y en especial a la filosofía 
de la ley. 
129. G. K., I.L.J., p. XIII. 
130. № . 31, 1960, pp. 183 a 212. 
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2. En cuanto al fundamento teísta del orden normativo 
Otro aspecto que merece ser tenido en consideración en el 
pensamiento de Kalinowski es su insistencia en fundar —en 
última instancia— todo el orden normativo en el absoluto, en 
Dios . Sobre ello, es necesario precisar que no se t rata aquí de 
una fundamentación de corte teológico, tal como la que realizan 
los pensadores p ro t e s t an t e s 1 3 1 , recurriendo a textos de la Escri-
tura como base imprescindible de fundamentación; tampoco 
estamos frente a la posición de Mari tain, conforme a la cual la 
ética, para constituirse como tal, necesita subalternarse a la 
teología, aún permaneciendo en su propio nivel filosófico132. 
Pa ra Kalinowski, por el contrario, la fundamentación últ ima de 
todo el orden legal en la divinidad tiene el carácter de una afir-
mación puramente racional y filosófica. N o es al Dios de la 
Biblia al que se refiere, sino al Dios de los filósofos —aunque, 
en realidad, sea el mismo Dios de la Biblia—, conocido racio-
nalmente a partir de las cosas existentes en la realidad. E s ese 
Dios , cuyo conocimiento imperfecto se logra a lcanzar a través 
de la metafísica, el que puede dar —en rigor el único que 
puede dar— un fundamento incondicionado a la ley y a la obli-
gación que de ella se sigue. 
' E n esto, como en tantas otras cosas , Kalinowski es fiel al 
espíritu de la filosofía de Santo Tomás , quien «liberó a los 
juristas de Europa —en palabras de Michel Villey— de la dic-
tadura de las fuentes bíblicas y destruyó el clericalismo jurídi-
co» 1 3 3 . 
Un párrafo de Michele Sciacca resume la posición tomista a 
este respecto de modo admirable: «La autonomía que Santo 
Tomás reconoce al saber humano en general y a la filosofía, 
saber fundamental, es completa, tiene en sí misma sus princi-
pios, no acepta nada dogmáticamente por autoridad, admite 
sólo lo que es evidente o está lógicamente probado; es decir, es 
conocimiento crítico y comun icab l e» 1 3 4 . 
1 3 1 . Vid., entre otros, B R U N N E R , Emil, La justicia, Méjico, Unam, 1 9 6 1 , 
pp. 1 1 5 y passim. 
1 3 2 . Vid. M A R I T A I N , Jacques, Para una filosofía de la persona humana, 
Buenos Aires, Club de Lectores, 1 9 8 4 , pp. 5 5 ss. 
1 3 3 . VILLEY , Michel, Philosophie du Droit-I, París Dalloz, 1 9 7 5 , p. 1 2 5 . 
1 3 4 . SCIACCA , Michele, Perspectiva de la metafísica de Santo Tomás, cit. 
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Idéntica es la posición de Kalinowski: sus referencias a 
Dios , principio absoluto de toda obligación, t ienen fundamento 
filosófico, no revelado, y por ello resulta imposible aplicar a su 
pensamiento la invectiva de Alf Ross , la que en sí misma, por 
otra parte , resulta totalmente injustificada: «la médula de todo 
el derecho natural cristiano es la voluntad revelada —y en este 
sentido positiva— de Dios: la ley mosaica y el Evange l io» 1 3 5 . 
Al fundar en Dios todo el orden pract ico, el filósofo polaco 
logra poner en evidencia la única solución posible al problema 
del carácter absoluto o incondicional de la obligación ética; las 
restantes caen en la incongruencia de otorgar un fundamento 
relativo a un deber que aparece como incondicionado o termi-
nan, más coherentemente, di luyendo la noción misma de obliga-
ción. Es por ello éste uno de los elementos de mayor valor de 
la contribución de Kalinowski a la filosofía de la ley. 
3. Con referencia al carácter analógico del sistema legal 
Uno de los puntos en los que se destaca la indagación filo-
sófica de Kalinowski, es en lo que se refiere al carácter analó-
gico —respecto de los sistemas lógicos o matemát icos— que 
atribuye al sistema legal. E n efecto, una de las falencias más 
acusadas del neoposit ivismo lógico y de algunas direcciones de 
la filosofía analítica, es el desconocimiento de la noción de 
analogía; con su pretensión de univocidad, aceptan un concepto 
unívoco y estrecho de c i e n c i a 1 3 6 y proponen una concepción del 
sistema normativo idéntica a la de los sistemas lógicos, desco-
nociendo que objetos diferentes no pueden ser objeto de siste-
matizaciones idénticas. 
Pa ra Kalinowski, por el contrario, la noción de sistema que 
se aplica a los conjuntos normativos, así como sus propiedades 
—independencia, coherencia, decidibilidad, e tc .—, sólo conser-
van una relación analógica— con analogía de proporcionali-
ViGO, Rodolfo Luis, Visión crítica de la historia de la filosofía del Derecho, 
Santa Fe, Rubinzal-Culzoni, 1 9 8 4 , pp., 2 2 9 - 2 3 0 . 
1 3 5 . Ross, Alf, Sobre el derecho y la justicia, Buenos Aires, Eudeba, 
1 9 7 7 , p. 2 3 6 . 
1 3 6 . Vid. M A S S I N I , Carlos Ignacio, La prudencia jurídica - Introducción a 
la gnoseología del derecho, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1 9 8 3 , pp. 9 1 ss. 
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dad— con las nociones que se aplican en lógica contemporá-
nea. Así por ejemplo, los axiomas del sistema normativo no son 
admitidos por simple convención, sino que es necesario recurrir 
al criterio de la evidencia, pues no nos encontramos en el 
ámbito de un saber formal, sino real, de con ten idos 1 3 7 . 
Lamentablemente , Kalinowski no ha desarrol lado de modo 
acabado la problemática del sistema jurídico, temas tales como 
los de las lagunas del derecho o la del sistema jurídico, no han 
sido t ra tado por él sino fragmentariamente. N o obstante, en su 
pensamiento se encuentran las bases para la solución de la 
mayoría de los problemas que plantea la noción del sistema a 
la filosofía del derecho; se t rata por lo tanto de desarrollar-
estas líneas fundamentales, tarea que queda abierta a los estu-
diosos de la filosofía práctica. 
4. Con respecto al concepto de juridicidad 
Es éste un aspecto negativo que —a nuestro modo de ver— 
puede imputarse a la filosofía de la ley de Kalinowski: la falta 
de una determinación precisa del concepto de juridicidad, y, 
por consiguiente, la imposibilidad de especificar a las normas 
jurídicas en el marco de las normas éticas. 
E n efecto, él denomina a las normas positivas «jurídicas en 
sentido estricto» y a las naturales «morales en sentido restrin-
gido», las que engloba en la categoría de «normas jurídicas en 
sentido amplio», par te , a su vez de las «normas morales en 
sentido a m p l i o » 1 3 8 . 
137. Además de lo afirmado, resulta altamente discutible la posición de 
Kalinowski acerca de la convencionalidad de los axiomas lógicos. «La lógica 
—escribe— que reviste actualmente la forma de un sistema deductivo, axiomati-
zado y formalizado, no conoce otros «principios supremos» que los axiomas, 
que son escogidos, no en razón de su evidencia, sino en vista de la elegancia 
del sistema o de la comodidad de la demostración de sus teoremas y entre los 
cuales la ley de la contradicción no figura; ella no es, por lo tanto y en este 
sentido, un «principio supremo»; G. K., La logique des valeurs d'Edmund 
Husserl, en: A.P.D., n°. 13, París Sirey, 1968, p. 278. La critica de esta pos-
tura, puede verse en: P O N F E R R A D A , Gustavo E., Lógica y realidad, y V A R G A S , 
Héctor, Nominalismo y lógica, ambos en: La filosofía del cristiano, hoy, 
Actas de Primer Congreso Mundial de Filosofía Cristiana, Vol. III , Córdoba, 
U. Nacional de Córdoba, 1981, pp. 1009-1020 y 1029-1038. 
138. G. K., P.V., pp. 116-121. 
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Pero si bien es cierto que las normas jurídicas forman parte 
de las normas morales, tomada esta palabra en su sentido 
amplio, también lo es que en la ley natural es posible distinguir 
normas jurídicas y otras que no lo son, que pertenecen exclusi-
vamente al campo de la moral personal. Además , no se aclara 
cuál es el criterio conforme al cual se considera «jurídicas» a 
las leyes humanas . Por último, nos parece incorrecto el califica-
tivo de «jurídicas en sentido amplio» que se dá a todas las nor-
mas generales —leyes— incluyéndose aún aquéllas que contienen 
preceptos generales de moral personal . E n síntesis, hubiera sido 
de desear se desarrollara —por parte del filósofo polaco— una 
determinación precisa de lo jurídico y, por ende, de lo antijurí-
dico y de lo no jurídico. D e lo contrario no se cuenta con un 
criterio intrínseco para distinguir a lo jurídico de lo que no lo 
es, cometido fundamental de la filosofía del derecho. 
D e todos modos, es necesario destacar , en este punto, el 
vigor con que Kalinowski defiende la pertenencia del orden nor-
mativo jurídico al orden ético, en contra de la tendencia general 
del positivismo contemporáneo que los escinde irremediable-
mente, viéndose obligado, en última instancia, a prescindir de 
la noción de obligación. 
5. Acerca de las relaciones entre ley y obrar 
Uno de los puntos de mayor relevancia en la filosofía de la 
ley es el que se refiere a las relaciones entre la norma y el 
obrar humano. E n otras palabras , se t ra ta de determinar de qué 
modo se vincula la norma, universal y de textura intelectual, 
con el obrar concreto, singular y con una dimensión material . 
Es ta determinación se echa de menos en la obra de Kalinowski, 
quien, no obstante afirmar que la ley es «causa» del derecho 
considerado como conducta justa , no precisa de que tipo de 
causalidad se trata. Asimismo, cuando afirma que las «normas 
morales en sentido amplio» son proposiciones prácticas y que 
estas últ imas son tales «si y sólo si dirigen la acción de la 
manera M » 1 3 9 , deja sin explicación en qué consiste la «manera 
M » , explicación que, desde nuestro punto de vista, resulta 
139. G. K., P.V., p. 102. 
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indispensable en una filosofía de la ley. Y decimos que es 
indispensable, en razón de que las preguntas ¿es la ley «causa» 
del obrar jurídico?; y si lo es ¿qué tipo de causal idad ejerce?, 
nos parecen pertinentes en sede filosófica, al referirnos a la 
temática de la ley. Es t a ausencia de un desarrollo de ese punto 
debe incorporarse, pues , al pasivo de la filosofía jurídica de 
Kalinowski. 
6. Sobre la esencia y la existencia de la ley 
Pero donde se evidencia en mayor medida el valor de las 
investigaciones de Kalinowski; es en el t ratamiento del tema de 
la esencia de la ley y en el estudio de su modo de existencia. 
Es te tipo de indagaciones no son corrientes en la filosofía prác-
tica contemporánea: no lo son en el campo iusnaturalista, ya 
sea porque 
1) su foco de atención está en otro lado, en el tema del 
fundamento de la ley, ya sea porque 
2) se dan por solucionados ambos problemas, remitiéndose 
a las opiniones de Santo Tomás o de algún otro autor clásico; 
tampoco lo son en el campo neopositivista, en razón de que, 
para esa corriente y tal como lo consignamos al principio, estas 
cuestiones no tienen sentido alguno. 
Es ta escasez de estudios vinculados al tema, hace resaltar 
aún más la relevancia de las aportaciones de Kalinowski, quien, 
munido del utilaje conceptual de la contemporánea metateoría 
de la ciencia, ha logrado fundar el carácter racional de la ley, 
puesto en cuestión por las escuelas positivistas; ha establecido 
la forma de la proposición normativa y su carácter categórico, 
frente a la propuesta kelseniana de considerarla como una pro-
posición hipotética y a la de Villey, de concebirla como una 
enunciación indicativa; ha puesto de relieve la amplitud analó-
gica de la noción de ley, lo que permite articular orgánicamente 
las diversas modalidades con que se presenta esa realidad y 
comprender, al mismo t iempo, la jerarquía que existe entre sus 
distintas formas; ha explicado adecuadamente el t ipo de reali-
dad —«intencional-cognoscit iva»— que corresponde a la ley, 
aclarando el origen de la ilusión, que no pueden explicar feno-
menólogos ni empiristas, de encontrarnos frente a una realidad 
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distinta de nuestros «verbos mentales», para utilizar la termino-
logía de los antiguos; y como consecuencia de lo anterior, ha 
demostrado cómo las normas caen bajo las categorías de verdad 
y falsedad, en clara oposición a las orientaciones neoposit ivas y 
emotivistas, de tanta difusión en nuestros días. 
D e este modo, la naturaleza de la ley y las propiedades que 
de ella se siguen, han sido esclarecidas por el filósofo polaco 
de modo notable, consti tuyendo a sus investigaciones en un 
invalorable aporte a la filosofía práctica contemporánea. Su 
programa de repensar los problemas de la filosofía clásica —en 
especial de la tomista— ayudándose de los útiles de la lógica y 
de la metateoría de la ciencia de nuestros días, ha sido cum-
plido satisfactoriamente; los puntos discutibles o las carencias 
en su pensamiento —algunos de los cuales hemos apuntado en 
éste y en otros trabajos— no alcanzan a invalidar la importan-
cia de la contribución de Kalinowski a la solución de los pro-
blemas de la filosofía práctica, en especial de la filosofía de la 
ley. Esperamos haberla sabido poner en evidencia a lo largo de 
este estudio. 
